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Peticlonarios/as y agraviados/as:

Personas que se vieron afectadas en sus derechos por
la aplicacion arbitraria de |las Reglas de Operacion del
Instituto de Vivienda del Distrito Federal,

Agraviada que se vio afectada en su derecho a la
libertad personal y al principio de legalidad al ser
detenida arbitrariamente por personal de la Secretaria
de Seguridad Publica.

Personas que se vieron afectadas en su derecho a la
vivienda, al ser victimas de desalgjo forzoso por parte
del INVI, interpusieron las denuncias respectivas ante la
Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal
quien no ha sido diligente en su investigacion.

Autoriciacies responsables:

Instituto de Vivienda del Distrito Federal

Secretaria de Sequridad Piblica del Distrito Federal
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Caso:

Afectacion al derecho a la vivienda adecuada a diversas
personas, por el Instituto de Vivienda del Distrito
Federal.



Derechos humanos violados;
|, Derecho a la vivienda adecuada
a. Obligacion del Estado de no realizar desalojos
forzosos
b. Derecho & la propledad en el contexto de los
desalojos
c. Derecho & la consulta en el contexto de los
desalojos
d. Derecho a la seguridad de 1a tenencia de la tierra
en relacion con la seguridad juridica [certeza
Juridical]
&, Asequibilidad y habitabllidad como elementos del
derecho a una vivienda adecuada.
II. Derecho al rabajo
IIl. Derecho al acceso a la Justicia
8. Debida diligencia en la conduccion e integracion
de la investigacion
IV.Derecho a la libertad personal y principio de
legalidad

Proemio y autoridades responsables

E En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 4 dias del mes de marzo de 2013, visto el estado
que guardan los expedientes de queja citados al rubro, y una vez concluida la Investigacion de los
hechos motivo de los mismos, la Tercera Visitadurla General de esta Comisidn de Derachos
Humanaos del Distrito Federal [en adelante "COHDF", "Comision” u "Organismo’], con fundamento en
los articulos 24 fraccion 1V y 46 de la Ley de la Comisién y 82, 136, 137 de su Reglamento Interno,
formularon el proyecto de Recomendacion que, aprobado por el suscrito en términos de lo
establecido en los articulos 2; 3; 5; 6; 17 fracclones |, Il y IV; 22 fracciones IX y XVI; 47; 48 y 52 de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, asl como en los articulos 119,
120, 138 y 139 de su Reglamento Interno, constituye la Recomendacién 03/2013 dirigida a las
siguientes autoridades:

Ing. Raymundo Collins Flores, Director General del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto por los articulos primero y cuarto del Decreto que crea el Instituto de Vivienda del Distrito
Federal,!

Dr. Jes(s Rodriguez Almeida, Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, de conformidad con o
dispuesto en los articulos 34 y 67, fraccion XX y 87 del Estatuto de Goblerno del Distrito Federal; 15,
fraccion X y 16 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrite Federal; 7, fraccion X y
26, fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal; 5 de la Ley
de Seguridad Piblica del Distrito Federal; 3 v 8 de la Ley Orgénica de la Secretarla de Sequridad

! Decralo que crea el Instituta de Vivienda del Distrita Faderal. Publicado an la Gaceta Oficial dal Distrite Federal &l 29
de septiembra di 1998,



Lic. Rodolfo Femiando Rios Garza, Procurador General de Justicia del Distrito Federal, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 10 y 87 parrafo primero del Estatuto de Gobierno; 2°; 15, fraccién XIII y
ultimo parrafo; y 16 de la Ley Organica de la Administracion Piblica del Distrito Federal, asi como 7,
fraccion Xl del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las y los peticlonarios y agraviados

De conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
el articulo 5 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y en cumplimiento
con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de la Comision de Derachos Humanos del Distrito
Federal, por ley los datos de las y los peticionarios y las y los agraviados no san pablicos y que en
consecuencia permaneceran confidenciales, salvo solicitud expresa para que, en la medida de lo
necesario, tal informacion se publique.

Desarrollo de la Recomendacion

Con fundamento en el articulo 139 del Reglamento Intemno de la CDHDF, se procede al desarrollo
de cada uno de los apartados que constituyen la presente Recomendacion:

|, Relatoria de las quejas presentadas por las y los peticionarios
11, Caso A, expediente: COHDFAIN121/GAMISID0S26

El 19 de febrero de 2008 la peticionaria mediante comparecencia presentd una queja? en la que
refirié los siguientes hechos:

« Al igual que otras personas, de quienes desconoce los nombres, su esposo tiene
la posesidn de un predio que se ubica en la calle de Leopoldo Auer, nimero
4447, inmueble que fue expropiado por el Gobiemo del Distrito Federal en &l afo
2001.

e Se acordo con el Instituto de Vivienda del Distrito Federal [en adelante "INVI" o
‘Instituto”] que el destino de dicho predio seria en beneficio de quienes
ostentaran la posesion del mismo y el Instituto planea construir viviendas en ese
lugar.

e Aclualmente el esposo de la peticionaria, tiene una taqueria en ese predio;
condicién por la que, mediante un acuerdo con el Instituto, se comprometio a
desalofar el mismo, siempre y cuando dicho Instituto lo ubique en otro local en las
Inmediaciones del Distrito Federal, convenio que esta escrito en una ficha de

* Vhase Anaxo, Evidencia namero [V.A5, Acta circunstanciada de fecha 19 dé fabrero de 2008 suscrita por un visitador
adjunto de asta Comision,



®

deposito que realizaron a favor del anterior por la cantidad de $4500.00 pesos, la
que efectuaron hace aproximadamente 1 afio.

= Hace quince dias, a su conyuge le llegd una nofificacion del Instituto, mediante el
cual se le requirio desalojar el inmueble, dado & que iniciarian la demolicion de la
construccion que hay en el predio; notificacion a que su conyuge hizo caso omiso,
debido a que no le han reubicado en otro local.

s No obstante, desde el dia 18 de febrero de 2008 comenzaron las obras de
demolicién y ahora le deja a su esposo sin el (nico medio de ingresos con que
cuenta, por lo que su esposo se niega a abandonar el inmueble en cuestién,

|2 Caso B, expedients: COHUOMNZ2VCOYDE010

El 23 de septiembre de 2009 se recibio en esta Comisién una llamada telefonica en la que el
peficionario hacia del conocimiento diversos hechos presuntamente violatorios de derechos
humanos.? Posteriormente, se recibié un escrito de la agraviada de fecha 6 de octubre de 20094 De
ambas actuaciones se desprenden los siguientes hechos que dieron origen a la queja:

= £1 15 de septiembre del 2009 la peticionaria recibié una nofificacion del Instituto en el que se
le reconocia beneficiaria del Proyecto de Vivienda y que debia de entregar algunos
documentos, por lo que el dia 22 de septiembre hizo entrega de dichos documentos en las
oficinas del INVI.

»El 23 de septiembre de 2009 se presentaron en el inmueble Yunque Namero 90, Colonia
Artes Gréficas, varios sujelos que dijeron ser servidores publicos del INVI, que mencionaron
iban de parte del sefior Tomas Goyeneche y del sefior Ulises Lara Lépez, apoyados por
elementos del cuerpe de Granaderos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal [en adelante "SSPDF"], quienes ingresaron al predio y desalojaron a sus habitantes,
entre ellos a la agraviada. Lo anterior, sin que se identificaran o presentaran alguna orden
para realizar el desalojo.

«El peticionario y la agraviada refirieron que dichas personas comenzaren a derrumbar la
construccion, sin importar que adn en el interior se pertenencias de los habitantes.

* Ante tal situacion la agraviada fue desalojada Junto con sus hijos e intentd resguardar sus
pertenencias; sin embargo, muchas quedaron destruidas. Menciona que algunas ofras
fueron subidas a camlones del Gobierno del Distrito Federal.

e Sobre los hechos se inicid una denuncla penal.

1 Véase Anexo, Evidencia nimero IV.B.13, Acta clreunstanciada de llamada telefdnica, da fecha 23 de septiembre da
2008, suscrita por un visitador adjunto de esta Comisidn,

1 Véasa Anexo, Evidencia nimero |V.B.16, Escrito de fecha 8 de oclubre de 2009, dirigldo a esta Comisidn, suscrito por
la agraviada
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13, Cas0 C, expedients: COHDFAMZICUAUHNOD7934

El 19 de noviembre de 2010 |a peticionaria mediante comparecencia ante esta Comision® manifesto
los sigulentes hechos que dieron origen a su expediente de queja;

s Que es parte do un grupo de 24 personas beneficiarias para vivienda y 6 de locales
comerciales, del inmueble ubicado en calle Replblica del Salvador ndmero 186.

« Que en el afio 2004 fue expropiado por el Gobiemo del Distrito Federal a favor del INVI, a
fin de otorgar vivienda digna a los habitantes del mismo.

= Considera que los criterios para la asignacién de las viviendas y locales por parte del
Instituto son anormales e injustos, pues muestra su Interés a todas luces de beneficiar sélo
a los Integrantes de una asociacién a costa de los derechos de las personas que tienen
viviendo muchos afios en ese inmueble.

« Menciona que el trato que da a los integrantes de esa asociacion es diferenciado al que les
da a las ¥ los beneficiarios Independientes, pues a éstos los exime de requisitos.

14, Caso D, expediente: COHUPMIM Z2CUAUHM1D1707

El 15 de marzo de 2011 se recibi6 en esta Comision una llamada de la peticionaria® quien refirio los
siguientes hechos:

s Ese mismo dia un grupo de Granaderos de la SSPDF y personal del INVI ingresaron al
predio de Magnalia niimero 75 y realizaron €l desalojo de las familias que ahi habitaban.

«En al lugar habia adultos mayares, nifios y personas cor discapacidad,

«Las autoridades no mostraron documento algune que acreditara el desalojo y demolieron
las viviendas sin darles oportunidad de evacuar a sus familiares ni de rescatar sus
pertenencias.

15, Caso E, expadiente: COHDFAIZZCUAUH1/D1865

El 22 de marzo de 2011 mediante comparecencia la peficionaria manifesté los siguientes hechos
que motivan su queja:

= Que es representante de las y los ocupantes del predio ubicado en calle Sonora nimero 8,
colonia Roma Norte, que fue expropiado en ! afio dos mil cuatro.

5 Vaase Anexo. Evidencia nimero IV.C.3. Acta circunstanciada de fecha 19 de noviembre de 2010, suscrita por un
visitador adjunto de esta Comisién v |a peticlonaria. Véase Anexc. Evidencla pimera IV.C.4. Eserilo da fecha 6 de
diciembre de 2010 dirgido a esta Comision suscrilo por la pelicionaria.

& Vaase Anexo. Evidencia nimero [V.D.9, Acta circunstanclada de llamada talaftnica de facha 16 de marzo dal 2011,
guscrita por una visitadora adjunta de esta Comision,



=Que en el decreto expropiatorio se establecid que las y los beneficlarios serian los
ocupantes del inmueble. No obstante, una organizacion civil intervino ante el Instituto y
cambio @l proyecto de vivienda, el cual consislia en diez viviendas y seis cajones de
estaclonamiento, El nueva proyecto incluye once viviendas y un local comercial, ademas de
que solo considera como beneficiarias a fres de los doce ocupantes originales.

e La peticionaria refirid que las otras personas no acreditan el derecho para arraigar,

= Por o anterior, solicita que dicho proyecto se suspenda en tanto se resuelva la controversia,
considerando el proyecto original.

« Ademas, la peticionaria sefiald que desde noviembre de 2003 que se realizd el censo,
funcionarios del INVI omitieron considerar arraigada a la sefiora [que en adelante se le
nombrara agraviada "A”"), pese a vivir desde 1985 en dicho predio.

e La peticionaria considera que los beneficiarios del proyecto de vivienda, por ser originarios,
deben de ser las personas “Agraviada "A", Agraviado "B" "Agraviada C", “Agraviada D",
"Agraviada E', "Agraviada F', "Agraviada G', “Agraviada H', “Agraviada |, “Agraviada J°,
"Agraviada K', "Agraviada L".

16. Caso F, expediente: COHDFIM21AZTACH 1ID4156

El 8 de julio de 2011 mediante comparecencia ante esta Comisién’, la peticienaria manifestd los
siguientes hechos que dieron origen a su queja;

= Que en diversas ocasiones solicito una vivienda al Instituto sin que se le proporcionara.

e En 2010 acudio a dar Inicio a la queja nimere COHDE/NI/22/CUAUH/A0/D0437, misma en
la que consta un acta circunstanciada de fecha 12 de Agesto de 2010, en 2 que personal
del Instituto se comprometit ante personal de esta Comision a proporcionarle una vivienda
an la calle de Hilario Pérez de Ledn No 91, Colonia Américas Unidas, Delegacién Benito
Juarez; sin embargo, esto na ocurrid,

«En virtud del incumplimiento se abrié un nuevo expediente de queja; sin embargo hasta el
momento no le ha sido asignada una nueva vivienda a la agraviada.

7. Caso G, expadiente: COHDFA21/CUAUH1D4331

El 11 de agosto de 2011 se recibié en esta Comision un escrito® en el que el peticionario refiere los
sigutentes hechos:

" Viéase Anexo. Evidencia nimero IV.F 1, Acta circunstanciada de inicio de qusja de fecha B da [ullo de 2011, suscrita
por una visitadora adjunta de esta Comision

# Véase Anexo. Evidencia nimero IV, G.2. Escrito suscrito por el paticionario; recibido en esta Comision el 11 de agosto
de 2011,



o Fue desalojade de su vivienda ubicada en la calle de Moctezuma No. 55 en la colania
Guerrero el 19 de julio de 2011 y fue despojado de sus pertenencias.

» Sus pertenencias actualmente no le han sido devueltas a pesar de que dio un domicilio para
que hicieran entrega de éstas.

« Que por esa situacion, actualmente no tiene trabajo, documentos personales, herramientas,
ni ropa.

« Que acudio al INVI con el Lic. Juan José Reyes Sanchez Santos y el Lic. Gerardo Moreno
quienes lo canalizaron con Norma Aurora Camacho Morales quien quedd de otorgarle un
oficio para que pudiera recoger sus pertenencias gue supuestamente se encontraban en
una bodega del INVI; sin embargo, no se comunicaron con él.

L8. Caso H, expediente; COHDFAIMZ2/ICUAUH1/D5420

El 2 de septiembre de 2011, se recibid en esta Comisién mediante lamada telefonica la queja
formulada por la peticionaria.? En ella refirié que:

= El 2 de septiembre de 2011, s& llevé a cabo un desalojo por parle de autoridades
del INV| y elementos de la SSPDF,

#Que desalojaron a 32 famillas que habitaban el inmueble ubicado en el Eje
Guerrera nimero 110, Colonia Buenavista, en la Delegacion Cuauhtémoc

« Que las autoridades que llegaron al lugar no quisieron dialogar con los habitantes
del predic y no les mostraron una orden fundada y motivada por autoridad
competenta para que los desalojaran.

19, Caso |, expedients: COHDFNINZ2AZCAPA1/D5846

El 20 de septiembre de 2011 el peticionario comparecié ante esta Comision'0 y manifestd los
siguientes hechos que dieron origen a su queja:

» Que forma parte del padron de beneficiarios y representante de 9 personas que
forman parte del padrdn originario del Proyecto Ejecutivo para la construccion de
viviendas en el predio Franklin No. 35, Colonia San Alvaro,

e |as y los agraviados solicitaron a la Direccion General del INVI informe sobre el
reembolso de |a parte proporcional del Importe pagado por el predio ya que mas
personas llegarian a vivir al predio que ellos habian adquirido.

¥ Végse Anexn. Evidencia nimero [V.H.1. Acta circunstanciada de llamada telefonica, de fecha 7 de septiembre de
2011, suserita por Una visitadora adjunta de esta Comision,

10 Véase Anexo. Evidencla nimero V1.7, Acta circunstanciada de fecha 20 de sepltiembre de 2011, suscrita por una
visitadora adjunta de esta Comision y &l peticionario.



)
o El 8 de septiembre de 2011, en vista de que el citado Instituto no habla dado
respuesta a su solicitud, se envic de nueva cuenta un oficio requiriendo la
informacién.

«lgualmente, el Instituto no les ha informado como esta compuesto el padron de
beneficiarios.

110. Caso J, expedienta: COHDFAINZAICUAUHA1D5830

El 22 de septiembre de 2011 el peticionario comparecié ante esta Comision'! y naré los sigulentes
hechos que dieron origen a su queja;

E| 19 de agosto de 2011, aproximadamente a las 10:00 horas, por Instrucciones de los
servidores publicos del INVI y sin notificacion alguna fue desalojade del predio ubicado en la
calle Pedro de Moreno Nos, 192, Colonia Buenavista donde vivio por 56 afios.

= Refiere que estaban presentes en el desalojo 300 granaderos de la SSPDF y el Notario 188
del Distrito Federal, Menciona que la (nica autoridad que se identifico con &l fue el Ingeniero
Juan José Reyes, Director del Juridico del INVI, pero nunca le mostrd la orden de desalojo.

= Durante el desalojo, refirid que los cargaderes robaron algunas de sus pertenencias y ofras
fueron destruidas.

e Asegura que comprueba el arraigo en el lugar de acuerdo a las Reglas de Operacidn y
Politicas de Administracion Crediticia y Financlera [en adelante "Reglas de Operacion”| del
INVI;'2 sin embargo, servidores publicos del Instituto no le informan sobre los trémites y
tampoco los representantes, por lo que no conoce la integracion del padrén de beneficiarios
y el proyeclo de vivienda.

111, Caso K, expedients: COHDFAA21/CUAUH12/D2571

El 24 de abril de 2012, la peticionaria comparecid ante esta Comision®® v refirid los sigulentes
hechos:

= Que tiene 63 afos de edad, por o que es una adulta mayor.
= Que el 19 de agosto de 2011, por instrucciones de servidores plblicos del INVI y sin que

fuera notificada, fue desalojada del predio ubicado en Pedro Moreno Nimero 194, Colonia
Guerrero lugar donde vivid durante 20 aflos.

"1 Véase Anexo. Evidencia nimero IV.J.4. Acta circunstanciada de fecha 22 de sepliembre de 2011, suscrita por un
visitadar adjunto de esla Comision v el peticionaria

12 Pyblicadas en |la Gaceta Oficial del Distrito Federal an diciembre de 2008,

' Vaage Anexo. Evidencia ndmero VK1, Acta circunstanciada de comparacencla de pelicionana da facha 24 de abril
de 2012, suscrita por una visitadora adjunta de esta Comision y por la peticlonaria,



« Menciond gue durante el desarrolle de la dlligencia de desalojo los cargadores se robaron
algunas de sus pertenecias.

« Refirié su Inconformidad ya que el predio fue expropiado por el Gobiemo del Distrito Federal
para entragario al INVI a favor de los poseedores del predio; por lo tanto, por ser poseedora,
considera tener derecho a una vivienda digna por el arraigo que tiene en el lugar,

= Ademas, afirmé que no tiene un lugar en donde vivir a ralz del desalojo y que actualmente
duerme en casa de una amiga quien le ha permitido vivir en su casa mientras resuelve su
asunto de vivienda.

12 Caso L, expedients: COHDFAI22CUAURH2/D4003

Mediante escrito presentada el 27 de Junio de 2012 por el peticionario se inicid un expediente de
fqueja por presuntas violaclones a derechos humanos, de dicho escrito se desprenden los siguisntes
hechos:

= A traves del decreto expropiatorio publicado en la Gaceta del Distrito Federal el 19 y 21 de
Julio de 2004, el Inmuehle ubicado en Avenida Sonora numero @, Colonia Roma Norte,
Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06700, en esta Ciudad de México, fue expropiado en virtud
de ser considerado de alto riesge estructural,

sl peticionario y los agraviados son beneficiarios del proyecto de vivienda que se va a
desarrollar en el inmueble expropiado.

A la fecha, no se ha realizado el proyecto, provocando con ello, que no se les asigne la
vivienda a la que tienen derecho y que el inmueble sea invadido por personas ajenas.

e Los agraviados tienen el temor de que, debido al retraso del proyecto de vivienda, se
cancelen los recursos presupuestales otorgados,

 Varlos de |os beneficiarios son adultos mayores, mismos que se encuentran en situacion de
vulnerabilidad.

1.13. Caso M, expediente: CDHDF/I121/CUAUH/ 2/D0086

El 5 de enero de 2012, la peticionaria presento escrito de queja antes esta Comision, de la que se
desprenden los siguientes hechos:

« E| suelo del predio ublcado en Avenida Manuel Gonzalez # 115, Colonia Exhipodromo .da
Peralvillo, Delegacion Cuauhtémoc fue desincorporado por el INVI, a favor de una persona
representante de una organizacién popular, a efecto de llevar a cabo un proyecto de
construccién de vivienda. La peticionaria formaba parte del padrén de beneficiarios para
dicho proyecto.



)

« Despueés de que |a peticionaria cubriera con Ias cuotas requeridas por la representante de |a
organizacion, esta dllima le solicito |a cantidad de $16,000, por conceplo de enyesado del
departamento. Esta cantidad no fue pagada por la peficionaria por no contar con ese monto.

= La peticionaria fue amenazada de ser excluida del proyecto en caso de negarse a pagar el
manto solicitado.

= EI INVI informd a |a peticionaria que correspondia a una persona particular la integracian del
padron de beneficiarios y que no se encontraba la peticionaria en dicho padron, por lo que
no era posible asignarie la vivienda que habla gestionado.

114. Caso N, expediente: CDHDF/IV1 22/BJ/09/D7071

El dia 9 de noviembre de 2009, el peticionario comparecio en las instalaciones de esta Comisién para
exponer lo siguiente:

= Dada su condicion de vulnerabilidad el INV| le otorgé una accion de vivienda; por lo que es
beneficiario del predio ubicado en Leonardo Da Vinel No. 138, antes Van Dick No. 73,
colonia Nonoalco, delegacion Benito Juarez, México D.F., en razon del contrato No. 67 de
apertura de credito para la Adquisicion del Suglo y los Estudios y Proyeclos, que celebraron
el peticionario y el INV| el 4 de mayo de 2004,

« El peticlonaric manifesté que cumplié con los pages y condiciones que el INVI le requeria

para ser considerado como beneficiario en dicho predio y que fue reconocido como tal; no
obstante, sin alguna notificacion por parte del Instituto su crédito fue cancelado,

115, Caso O, expediente: CDHDF/IV122/MHGO/11/D7387

El 13 de diciembre de 2011, comparecié en este Organismo una peficlonaria™, qulen refidé lo
siguiente:

» Es representante de 6 familias (integradas por menares de edad, adultos y personas adultas
mayores| que habitan desde 1985 el inmueble ubicado en la Avenida 1°de Mayo, nimero
70, colonia Tacubaya, Delegacion Miguel Hidalgo.

e Son beneficiarios de un crédite que les otorgd el INVI,

»De manera Injustificada, fueron sustituidas del proyecto de construccién, debido a que
funcionarios del Instituto, *han lucrado en complicidad® con quien se nombrd representante
de la obra del predio.

« Al acudir al INVI s6lo se les informé que su crédito se canceld.

= En ningtn momento les han notificada el mofivo de la cancelacion.

" Végse Anexo, Evidencia nimero V.01, Acta drcunstanciada de la comparecencia en este Organismo de la
agraviada, de fecha 13 de diciembre de 2011,

10
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» Teme que &l INVI lleve a cabo la entrega de los dapartamen'tos. pese a que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal concedid la suspension para €l efeclo de
que |as cosas se mantuvieran en el estado que se encontraban, asl como para que se
abstuvieran de entregar |os departamentos hasta que se resolviera el fondo de la fifis.

.16. Caso P, expediente: COHDF/IIN22GAMA0/DB465

El 09 de diciembre del 2012 |a peticionaria compareci6 ante esta Comision a fin de interponer una
queja’s de la que se desprenden los siguientes hechos:

e Desde hace més de 30 afios ha habitado en el predio ubicado en la calle José Joaquin
Herrera, No. 104 en la colonia Martin Cabrera de la Delegacion Gustavo A, Madero, junto
con su madre y su hija de 7 afos de edad, asi como 8 familias de las cuales solo
permanecian dos en el predio.

«E| 12 de noviembre de 2012, llegaron al lugar alrededor de 100 elementos del cuerpo de
Granaderos para desalojarlos del inmueble. Al frente de dicho desalojo se encontrd el
Director Juridico del Instituto de Vivienda del Distrito Federal y Mario Talavera, quien al
parecer presta sus servicios en la Secretaria de Gobiemo del Distrito Federal, asi como el
notario 188 licenciade Luis Eduardo Zuno Chavira, personal de una constructora y
miembros de una erganizacion, los cuales irumpieron en el predio golpeando la puerta, Lo
anterior, sin que los servidores plblicos que realizaban tal aclto de autoridad presentaran
documentacion alguna que respaldara |a legalidad de éste.

« |3 pelicionaria y su familia fue desalojada del inmueble y desde esa fecha no tienen donde
vivir,

« Refiere que el desalojo se llevé a cabo de manera violenta e irregular, y poniendo en riesgo
su establlidad parsonal ya que se encuentra enferma a raiz de ese evenlo,

» Manifiesta que ha acudido a la Delegacion para manifestar su Inconformidad, y que
ademas, fue clausurada la obra pues no cuenta con los permisos de construccidn
correspondientes.

ePor su parte, en el INVI le informaron que tampoco existe una linea de crédito ni de
demalicion. Situacion que considera, las coloca en riesgo y vulnerabllidad, ya que la
organizacion que gestiona el inmueble, promete tanto a sus agremiados como a servidores
plblicos cantidades de dinero para apropiarse de los inmuebles,

1% Yaase Anexo, Evidencia nimero [V.P.1, Acta aircunstanciada da fecha 09 de diciembre de 2010 de comparecencia da
|a paticionaria, suscrita por una visitatlora adjunta de esta Comision v la paticionaria
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117. Caso Q, expedientes: COHDFIM2Z2/CUAUH/1/D3299 y CDHDFAIV4 221ZTACH1/D5455

Los dias 2 de junio y 5 de septiembre de 2011 comparecieron una peticionaria y un peticionario,
respectivamente, ante esta Comision y a fin de interponer una queja, de la que se desprenden los
siguientes hechos:

o El peficionario pertenece a una organizacion popular, mientras que la peticionaria es
representante de dicha organizacion.

o En los afios 2005 a 2006 y 2010, en representacion de dicho grupo, firmo con el Instifuto,
convenios para asignar viviendas a varias personas que ella representa,

«En uno de los convenios mencionados suscritos el 18 de abril de 2005, se le oforgd al
peticionario un espacio de vivienda en el predio Quintana Roo numero 149, colonia
Hipodromo Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal, Dicho convenio fue firmado
por el Director de Vivienda en Conjunto del INVI, No obstante, el INVI dej6 fuera a los
beneficiarios de dicha Organizacion para oforgarles viviendas a los integrantes de otra
organizacion.

.18, Caso R, expediente: COHDFAIN21/GAM/M12/D2760

El dia 3 de mayo de 2012, comparecié ante esta Comision un peticionario, a fin de interponer una
queja de la que se desprenden los siguientes hechos:

o El Z de agosto de 2011 el peticionario firmé con el INVI un contrato de apertura de crédito y
un convenio para la formalizacién de la entrega de vivienda en depésito respecto del
inmuehle ubicado en calle Malitzin nimero 145, colonia Aragén; Delegacion Gustavo A.
Madero. Una de las obligaciones contraidas por el Instituto al firmar el contrato fue la de
resguardar la vivienda y tomar foda clase de medidas preventivas a efecto de evitar
cualquier invasion o dafios cometidos por un tercero,

» Desde hace mas de tres afios el inmueble se encuentra invadido. Servidores piblicos del
Instituto de Vivienda del Distrito Federal, le indicaron que ellos denunciaron la Invasion y se
Inicié una averiguacién previa por el delifo de despojo en contra de guien resultare
responsable; sin embargo, se negaban a proporcionarle el nimero de indagatoria y la
fiscalia en la que se investigaba y no le permitian intervenir aun cuando se encuentra
facultado legalmente a través del convenio. Temia que se le pudiera haber considerado
responsable de los dafios que se le pudieron ocasionar al inmueble.

«El dia 5 de junio de 2009, servidores piblicos de |a Direccion Ejecutiva de Clerre de Fondos
del INVI, lo citaron con la finalidad de hacerie la entrega material de la vivienda a la que
tiene derecho; sin embarge, no se |a entregaron en virtud de que en el interior de a misma
se encontraba un camastro, dos cobljas y dos platos. En esa misma fecha el INVI formulé
denuncia y a casl fres afios de ese acontecimiento, continua en espera de que le entreguen
sU vivienda.



+Afiadio que la Subdireccién de lo Contencloso del INVI le indicé que la investigacion se
encuentra detenida porque la Direccion de Administracion Inmobiliaria de la Direccién de

Patrimonio Inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal no daba contestacién a un oficio,
respuesta que era necesaria para acreditar la propiedad del inmueble en comento.

119. Caso S, expediente: COHDFI122CUAUHA2/D1928

Mediante comparecencia del 28 de marzo de 2012, el peticionario, en representacion de los tres
presuntos agraviados, presentd queja por considerar violados sus derechos humanos por actos del
INVI, y de la cual se desprende los siguientes hechos:

«En el afio 2004, varios indigenas de diferentes estados consfituysron una asociacion con fa
finalidad de obtener una vivienda digna en el predio ubicado en calle Sabino nimero 178,
colonia Santa Marla La Ribera, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal,

«En el mismo afio, en su caracter de Presidente de la asociacion, hizo del conocimiento, via
escrito, de la Direccion General del INVI, el padron de beneficiarios del predio anteriormente
cltado y desde entones, el Instituto ha reconocide el padron.

= Hace unos afos comenzo un conflicto con una persona, miembro de |a organizacion, quien
en el afo 2009 con apoyo de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas dividié a la asociacion legalmente constituida, creando una nueva de la cual es
lider,

= s el caso, que junto con autoridades del INVI ha solicitado que el proyecto de vivienda
desarrollado en el predio de la calle de Sabino beneficie Unicamente a los miembros de
dicha organizacion creada con posterioridad, excluyendo con ello al peticionario v los tres
agraviados, que cabe sefialar, dos de ellos son personas con discapacidad.

= Se ha concluido el proyecto de vivienda desarrollado en Sabino nimero 178, en tal razon, el
Instituto asignd la mayoria de las viviendas a los beneficiarios; no obstante, &l y sus
representados son las (nicas cuatro famillas que faltan de asignacion de vivienda.

« Refirio que en su calidad de beneficiarios han cumplido con todos los pagos que generd el
proyecto, asi como con los requisitos para poder fimar un contrato de crédito con el
Instituto; no abstante les han negado el derecho a contar con una vivienda.

1,20, Caso T, expediente: COHUNMNN22/GAM10/D6615

El 30 de septiembre de 2010, la peticionaria comparecié ante esta Comisién a fin de interponer una
queja de la que se desprenden los sigulentes hechos:

«En 2011 la peticionaria y ofra persona considerada como agraviada para esta Comisién,
fueron beneficiarios de crédito para vivienda por parte del INVI, para dos departamentos,
uno cada una, ubicados en calle Mariano Salas, nimero 54, colonia Martin Carrera,
Delegacién Gustavo A, Madero.
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= Los departamentos aludidos no les fueron entregados en virlud de que se encontraban
invadidos.

= A pesar de lo anterior, el INVI se ha negado a reubicarlos o darles alguna ofra altemativa
de solucion,

1.21. Caso U, expediente: COHDFI121/CUAUH/12/D5149

El 16 de agosto de 2012, el peticionario presentt un escrito dirigido a esta Comision a fin de
interponer una queja, de la que se desprenden los siguientes hechos:

= En el afo 2008 se concluyd |a construccion de una vivienda de |a que era beneficiario en la
calle Doctor Liceaga numero 66, Departamento 203, Delegacion Cuauhtémoc; al visitarla se
dio cuenta que estaba invadida.

= Posterior a ello, el dia 3 de diciembre de 2008 acudi6 al Instituto de Vivienda para darle &
conocer dichos hechos e igualmente log hizo del conocimiento de la Contraloria Interna.

eMenciona que mediante el oficio DEAJIDAJ/SCTI000308/09 la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos e Inmobiliaria del Instituto e informaron que se enconiraban realizando
las acciones pertinentes a fin de recuperar la vivienda.

=El dia 12 de junio de 2009mediante oficio nimero DEAJIDAJ/SCT/002028/09 el INVI le
informé que se inicio una averiguacion previa; sin embargo, no se le ha proporcionado el
estado que guarda dicha indagatoria.

ll. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos.

La competencia de esta Comision para conocer de los hechos que se presentan esta determinada
en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos [en
adelante "Constitucion']. Asi, le corresponde a esta Comision, como resultade de su procedimiento
de investigacion de quejas, establecer si existe violacion de los derechos humanos y Ia
responsabilidad por parte de las autoridades del Distrito Federal. Le corresponde en exclusiva
determinar los derechos que han sido violados, asl como Interpretar los alcances y limites de sus
propias facultades, conforme al principio de competencia de la compatencia’™. Por tanto, la valiidez
de la competencia de esta Comision no esta sujeta a la interpretacion de los entes piblicos, cuya
conducta se encuentra bajo su examen,

For lo anterior, con fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constitucién, en los articulos
2y 3 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal;'” en el articulo 11 d& su

't El principio de competencia de la competencia -compélence dé ja compélence- quiere decir que &l ente llenae la
facultad de pronunciarse respeclo de $u propla compatencia; éste principio se establaca an la Canvenclén Americana
sobre Derechos Humanos [articulo 62, inciso 3.), en |a jurisprudencia de |a Corte Interamericana, y ha sido adoptads por
[a préctica arbitral y judicial.

" El articulo 2 establece como objato de la COHDF, |a proteccion, dafenss, vigilancia, promocién, estudio, educacién y
difusién de los darechos humanos, establecidos en el orden jurldico mexicano y en los Instrumantes internacionales de
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Reglamento Interne;'® asi como en los denominados Principlos de Paris,'® este Organismo tiene
competencia por las siguientes razones:

En razén de la materia -ratione materia-, debido a que esta Comision presumié violaciones a los
derechos a gozar de una vivienda adecuada, a la seguridad juridica, a la propiedad, al trabajo, al
principlo de legalidad y a las garantias judiciales,

En razon de |a persona —ratione personae- , ya que |as violaciones a los derechos humanos fueron
atribuidas a funcionarias y funcionarios pablicos del INVI, de la SSPDF y de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal [en adelante "PGJDF" o "Procuraduria’].

En razén del lugar —ratione locl-, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Distrito Federal,

En razén de tiempo -ratione temporis-, en vitud de que los hechos presuntamente
violatoriosdederechoshumanosmencionadossuprasucedieronconposterioridadalafechadecreacionde
esteQrganismo; asimismo, se hicieron del conocimiento de esta Comision dentro del marco
temparal que permite a los peticionarios presentar sus quejas.

IIl. Procedimiento de investigacion.

Una vez establecidos los hechos a partir de las quejas presentadas por las personas peticionarias,
asl como |a competencia de este Organismo para la investigacion de los mismos; a fin de
documentar el caso, se plantearon las siguientes hipotesis de trabajo:

I11.1. El INVI viold el derecho a |a vivienda adecuada en perjuicio de las personas agraviadas que
sufrieron desalojos forzosos, "evacuaciones” o "desocupaciones’, fal y como lo nombra la autoridad.

IIL2. En el contexto de los desalojos forzosos el INVI afectd el derecho a la consulta, a la
informacion a la propiedad, y al trabajo; asimismo, la SSPDF afecto el principio de legalidad en
perjuicio de las v los agraviados, por haber empleado |a fuerza sin tener un mandato expedido por
una autoridad competente para realizar el desalojo.

1.4, se ha visto afectado el derecho al acceso a la Justicia de las victimas en virtud de la falta de
debida diligencia en la integracion de las investigaciones por desalojo ante la PGJDF.

derachos humanos, as| como el combate a toda forma de discriminacion y exclusion, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquler persona o grupo social. El artieulo 3 dispone que &l organismo serd "compelenta para conocer de
qusjas y denuncias por presuntas violagiones a los dereches humanos, cuando éstas fueren impuladas a cualguier
autoridad o servidor piblico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los drganos
de procuracion o de Imparticion de justicla cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.”

" De acuerdo con el cual "[lja Comision conocera de acles U omisiones de naluraléza administrativa que constiluyan
presuntas violacionas a derechos humanos, proveniantes de cualquier autoridad o servidor (a) publico (a) [del Distrito
Faderall."

18 Resolucion AIRES/A8/134 del 20 de diciembre de 1893 Principios relativos al estatuto v funcionamiento de las
Instituciones nacionales de proteccién y promocion de los derechos humanas [Principios de Parls], que establece come
responsabllidad de los organismos naclonales de proteccién de derechos humanos la promocion y defansa de los
darachos de las personas de acuerdo con el derecho |ntemacional de la materia [Apartade A, punto 3; inclso b,
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Para documentar dichas hipotesis se realizaron, entre ofras, las acciones siguientes:

= Solicilud de adopcion de medidas precautorias y requerimientos de informacion,
respectivamente, a las siguientes autoridades:

a) INVI
b) PGJDF
¢) SSPDF

Una vez recibidos los informes, fueron analizados y valorados por esta Comision en términos de
lo dispuesto por el articulo 120 de su Reglamento Interno.

=Se recabaron diversos testimonios de personas que presenciaron los hechos de los
desalojos forzosos.

* Se recibio la documentacion presentacia por testigos, asi como por las y los agraviados y
peticionarios, consistente en informes personales, documentos, videos y notas informativas
publicadas en la prensa escrita,

«Una de |as agraviadas se entrevistd con personal adscrito a la Coordinacion de Servicios
Médicos y Psicologicos de esta Comision a efeclo de certificar si existia afectacion
psicoemocional en sus personas con motivo de los hechos.

e Se llevo a cabo una revision del marco Juridico nacional aplicable, incluidas observaciones,
recomendaciones, sentencias e informes de organismos internacionales sobre estandares
en maleria de derechos humanos.

Procedimiento de conclliacion:

Con fundamento en los articulos 17 fraccion I, 24 fraccibn 1l y 40 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal; asi como 127 y 130 del Reglamento Interno de fa Comisitn
de Derechos Humanos del Distrito Federal en los casos A, [expediente
CDHDF/INAZ1/GAM/OB/D0926], B [expediente; CDHUO/IIM22/VCI09/D6010) v D [expediente:
COHUPAIINZ22/CUAUH/1/D1707], se intentd llevar a cabo un proceso de conciliacién que |as
autoridades del Institute rechazaron.

V. Evidencia.

Esta Comisidn recabd diversa evidencia que da sustento a los hechos que acreditan las violaciones
a los derechos humanes. La evidencia se encuentra detallada en el documento 'Anexo” que forma
parte de |a presente Recomendacion.

V. Derechos Humanos violados
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V.1.Marco juridico aplicable

De conformidad con el articule 1° constitucional, en México, todas las personas gozan de los
derechos humanes y garantias para su proteccion reconocidas en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, cuyo ejercicio no podra restringirse nl
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Asimismo, las normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de [a materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia y todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, deberan prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

En relacion a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién [en adelante 'SCJN"] determind
que todas las autoridades del Estado Mexicano deben, en principio, interpretar el orden juridico a la
luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los lratados
Infernacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo liempo a las
personas con la proteccion mas amplia y cuando hay varias interpretaciones juridicamente vélidas,
deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la
ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados Internacionales
en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos
derechos; y, en caso de que lo anterior no sea posible, entonces inaplicaran o invalidaran dicha ley,
sequn les corresponda conforme a su competencia®,

Ahora bien, para determinar ¢l alcance de las obligaciones de las autoridades de promover,
respelar, proteger y garantizar los derechos humanos, la SCIN sefialé que analizar las normas
relativas a derechos humanos contenidas en la Constitucion y en los tratados de los que México
forma parte aquéllas tendran que tomar en cuenta también los criterios del Poder Judicial de la
Federacion y las sentencias de la Corte IDH, a fin de determinar cuél es la que ofrece mayor
proteccion al derecho en cuestion?!.

A TESIS Nom, LXDV2011 (9% (PLENO). PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, Varios 912/2010, 14 de Julio de 2011,
Mayoria de slete votos; votaron en cenira: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Parde Rebolledo con
salvedadas y Luis Marla Aguilar Morales con salvedades. Ausente: Margarita Bealriz Luna Rames. Ponente: Margarita
Bealriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossle Dlaz, Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudia, . . .
# TESIS Nam, LXVI/2011 (3" (FLENO), CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE, SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1° DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Varios 912/2010. 14 de Julio de 2011. Mayoria de seis volos; volaron en contra: José
Ramén Cosslo Diaz; Arluro Zaldivar Lelo de Larrea; Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcla
Villegas y Juan N. Silva Meza, Ponente; Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose! José Ramon Cossia
Disz. Secretarios: Radl Manuel Mejla Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio y TESIS Nim, LXVIII2011 (8% (PLENO),
PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. Varios 812/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Serglo Salvadar Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Parde Rebolledo con salvedades y Luls Maria Aguillar Morales con salvedades, Ausente;
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Para la CDHDF en dicho analisis se debe incluir también la jurisprudencia de [os tribunales
internacionales a los que Mexico les reconoce competencia®?, asl como las interpretaciones de los
rganos creados por lratados interacionales de derechos humanos, la legislacion nacional, el
derecho comparado, asi como las doctrinas de los publicistas de mayor competencia?®, dentro de
los que se incluyen los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de Ia
Organizacion de las Nacionaes Unidas.

Por todo lo anterior, para esta Comision, en concordancia con lo establecido por el maximo tribunal
nacional, el parametro de analisis para determinar las obligaciones de |a autoridad en materia de
derechos humanos, son los siguientes:

a) todos los derechos humanos establecidos &n la Constitucion Federal v en los tratados
internacionales de los que México sea parte;

b) la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacitn y de la Corte IDH, aplicando aquella que
ofrezca mayor proleccion a la persona, En este mismo nivel se considerarén los criterios
interpretativos de los drganos internacionales, creados para supervisar el cumplimiento de- los
Estados de sus obligaciones en materia de derechos humanos como per ejemplo la Comision
Interamericana de Derechos Humanos vy el Comite de Derechos Humanos creado por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

c) la legislacion aplicable y ofras normas juridicas relevantes.

A continuacién se desarrollan los derechos que esta Comision considerd coma violados en perjuicio
de las personas agraviadas:

V.2El derecho a la vivienda adecuada

El derecho a la vivienda adecuada, se debe entender como el derecho a vivir en seguridad, paz y
dignidad en alguna parte; disponer de un lugar donde poderse aislar si se desea, un espacio
adecuado, sequridad adecuada, lluminacién y ventilacién adecuadas, una Infraestructura basica
adecuada y una situacion adecuada en relacién con el frabajo y los servicios basicos, todo ello a un
costo razonable. Lo anterior implica, que la vivienda tenga la calidad de digna y decorosa, es decir

Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrosa: José Ramdn Cossio Dlaz. Secrelarios: Raol Majia Garza v
Laura Palricia Rojas Zamudio

% Es importante aclarar que en la lesis supra se refird exclusivaments a los crilerios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por fratarse de un asunto vinculado a la misma: el cumplimiento de la Sentencla del Caso Rosendo
Radilla Pacheco. Esta Comision én el ejercicio de control de convencionalidad ex oficio amplia su parémetro para
incorporar todos los fratados de derechos humanos que crean mecanismos de supervision y los demas fribunales
Internacionales a los que México les raconoce compatencia contenciosa, 2 la luz dal conjunte de las obligaclones
internacionales generales del Estado mexicano. .

#E| Estatuto de Ia Corte Internacional de Juslicia dal cual Méxica es parte sefiala an su artloulo 38 que las fuentes del
derecho internacional, asi como las fuentes auxiliares, son |as siguientas: "a) |as convenciones Intermacionales, sean
ganerales o particulares, que establecen regles expresamente reconacidas por los Estados [...]; b) la costumbre
Internacional como prueba de una praclica generaimente aceptada como derecho; c) los principios generales de
deracha reconocidos por las naciones civilizadag; d) las decisiones Judiciales y las docirinas da los publicistas de mayor
compatancia de las distinlas nacionas, como medio Auxiliar para |a daterminacion de |as reglas de derecha [...]"
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gue cuente con la disponibilidad de servicios e infraestructura para el desarrolio de una vida digna,
ya que el término vivienda no se debe entender en sentido de vivienda a secas, sino de vivienda
adecuada.

El derecho a la vivienda esta establecido en el parrafo quinto del articulo 4° Constitucional:

Tods familia tiena deracho & disfrutar de vivienda digna y decorosa. La |.ay establacerd |os
Instrumentos y apoyos necesarios 4 fin de alcanzar tal objetivo

En el marco normativo intemacional, 1a vivienda adecuada se considera un elemento al derecho a
un nivel de vida adecuado, el cual incluye, entre ofros, al derecho a la proteccion contra la injerencia
arbitraria o llegal en la vida privada, familia, hogar y el derecho a la seguridad juridica de la
tenencia.®® Una vivienda adecuada es un elemento fundamental para promover la Integracion
familiar, fomentar la justicia social, y fortalecer el sentido de pertenencia, sequridad y solidaridad
humana

La vivienda es uno de los derechos que el Pacto Internaclonal de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales [en adelante “PIDESC"| reconoce expresamente como un requisito para que se pueda
hablar de un nivel de vida adecuado, conforme al articulo 11.1.

El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, [en adelante “Comité DESC'], en la
Observacion General nimere 4, ha desarrollado el contenido de este derecho, aclarando que la
vivienda debe ser "adecuada’, cuyo término debe contemplar varios aspeclos, entre ofros la
seguridad juridica de la tenencia, la disponibilidad de servicios y la asequibilidad 8

El Comité DESC en ese sentido ha establecido que “para que un Estado Parte safisfaga sus
obligaciones en virtud del parrafo 1 del articulo 11, debe demostrar, entre ofras cosas, que ha
tomado fodas las medidas que son necesarias, [...] para evaluar la Importancia de la falta de
hogares y la vivienda inadecuada dentro de su jurisdiccion."?

Por su parte, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha instado a los Estados a
garantizar a todas Jas personas el pleno ejercicio del derecho a una vivienda adecuada sin
discriminacion alguna y mediante la legislacion y la politica nacional, mismas que tendran que
respetar los tratados Internacionales en materia de derechos humanos.?

En Ja Ciudad de México existen leyes secundarias cuyo fin es garantizar ese derecho, a su vez
existen diversas auloridades encargadas de su cumplimiento. Verbigracia, la Ley de Vivienda del
Distrito Federal [en adelante "Ley de Vivienda"] que desarrolla la garantia del derecho fundamental
que estahlece el ya citado articulo 4° Constitucional, La Ley de vivienda establece que.

# Kotharl Miloon, Informa sobre una vivienda adecuada, como parte del deracho a un nivel de vida adecuado, ONU,
2007, phg, 18

* Consejo de Derechos Humanos, ONU, Resolucion 6/27, 2007

% Comitd DESC, Obsarvacion General nimero 4. El derecho a una vivienda adecuada (par. 1 del art. 11 del Pacto), 6°
parlada do seslonas.Parrafos 6y 7.

Zdem,

#ldam.

18



)

[tlodos los habitantes del Distrito Federal tienen derecho a una vivienda digna y decorasa, entandida
como lugar seguro, salubre y habilable que permita el disfruta de la intimidad, la intagracion vy
desarrollo personal, familiar y comunitario, as! como 12 Inclusidn 2 1a dindmica soclal v urbana con
base en el respefo a la diversidad cultural, sin discriminacion para acceder a ella sea por su
condicion econdmica, social, origen élnico © nacional, lengua, dialecto, edad, género, situacion
migratoria, creencias politicas o religiosas.

Asimismo, dicha Ley faculta al INVI para;2®

|, Establecer las medidas conducentes a asegurar el cumplimiento de los programas y orientaciones
aprobados por el Jefe de Gobiermo en materia de vivienda, en particular fijar prioridades cuando
fuere necesarlo n los aspectos no pravisios &n las normas generales y asignar en consecuencia los
[BCUFS0S;

II. Formular y someter a la aprobacién del Jefe de Gobierno las normas reglamentarias que se
dariven de la presente Ley, asl como sus madificaciones;

il Coordinar las decisiones que adopten otros organismos publicos en aspecios conexos;
V. Ser e responsable de ejecutar los fondos habitacionales del Gobierno de la Ciudad,

V. Verificar el cumplimiento de las normas vigentes y evaluar ia realizacion de fos programas:

A este afacto podra;

a) Requerir toda clasa de informacion a las dependencias y organismos publicos y privados que
aperan en materia de vivienda;

b) Hacer observacionos a las depandencias y organismos de la administracion plblica del Distrito
Fedaral, sobra las normas, acciones o procedimientos, en materia de vivienda, para su ajuste o
correccion, :

En ese sentido, |a politica de vivienda en el Distrito Federal, se debera de orlentar, entre ofros, por
los siguientes principios y lineas generales:

[--]

V. Ampliar las posibilidades de acceso a la vivienda a un mayor nimera de personas que seran
sijelas a |a ayuda de beneficio social, preferentamenté la pablacion vulnerable de  bajos recursos
econodmicos ¥ en situacion de riesgo;

[]

VIl Propercionar vivienda transitoria en los casos de familias desalojadas lemporalmenta, por estar
en riesgo su seguridad, de acuerdo con las disposiciones establacidas en la Ley de Dasarrollo
Urbano, de Protecclon Civil, del Reglamento de Construcclones del Dislrito Federal, o como
resultado de algun desastre natural, en [2 medida que la situacion de emergencia lo raquiera,
durante el Gempo que se lleven a cabo las labores lendientes de rehabilitacién o mejoramianto
requeridos, y de acuardo con la disposicion financiera con |a que se cuente;

[.]

Xl Fomentar, reconocer, y concertar 13 participacion de los diferentes produclores de vivienda:
personas, Instituciones y organismos de los sectores social y privade;

XIIl. Facilitar la produccion de vivienda mediante la simplificacion, reduccion de tramites y requisitos
&n su gestion,

}EW Eslablecer los eriterios para evitar las condiciones de wulnerabilidad de las viviendas, ante los
fendmenos natirales y sociales qua colocan @ sus habitantes en situactén de resgo;

e Lay de Vivienda del Disiriie Federal, Publicada en la Gaceta Oficial del Distrifo Federal, &l dia 2 de marzo del
2000, Articulo 10.
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(%)

XVIL. Fomentar |la asesoria y asistencla en materia de gestion, financiers, legal, lécnica y
administrativa, para al desarrollo y jecucion de |a accidn habitacional,
L)%

Por su parte el capitulo 16 del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal se refiere al
derecho a una vivienda adecuada; su objetivo general es ‘[rlespetar, proleger, promover y
garantizar, bajo el principio de igualdad y na discriminacitn, el derecho a una vivienda adecuada de
todas las personas que habitan en el Distrito Federal,"** Dicho Programa aborda Viarios temas que
tienen que ver con la sequridad juridica de Ia tenencia, desalojos, asequibilidad de la vivienda,
accesibilidad, lugar adecuado, entre otros.

V.2.1, Prohibicion de la realizacion de desalojos forzosos

Dentro del nicleo basico del derecho a la vivienda, ademas de la disponibilidad de servicios,
materiales, faclidades e infraestructura, gastos soportables, habitabilldad, asequibilidad, lugar y
adecuacion cultural, se encuentra la prohibicién de la realizacién de desalojos forzosos.

El desalojo forzoso se define como “el hecho de hacer salir a personas, familias y/o comunidades de
los hogares y/o las fierras que ocupan, en forma permanente o provisional, sin ofrecerles medios
apropiados de proteccién legal o de ofra Indole ni permifirles su acceso a ellos.? Esta definicién no
es aplicable en los casos en que dichos desalojos se llevan a cabo de manera legal y conforme a
las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos humanos.

La obligacion de los Estados de abstenerse de realizar desalojos forzosos derive de varios
instrumentos juridicos internacionales que protegen el derecho humano a una vivienda adecuada y
otros derechos humanos conexos, de acuerdo con el principio de indivisibilidad e interdependencia
de los derechos humanos.

La prohibicion de realizar desalojos forzosos es una medida de realizacion inmediata para los
Estados. Lo anterior se Justifica debido a que los desalojos forzosos canstituyen violaciones prima
facie de un gran nimero de derechos humanos reconocidos, como lo es el derecho al agua, al
desarrollo, a la salud, a un medio ambiente adecuado, a la integridad personal, a un nivel de vida
adecuado.

Esa consecuencia de los desalojos forzosos que frecuentemente las personas se quedan sin hogar
y en la miseria, sin medios de ganarse la vida vy, en la practica, sin un acceso real a los recursos
|uridicos o de ofro tipo. Los desalojos forzosos con frecuencia estan relacionados con dafios fisicos
y psicologicos a las personas afectadas, y tienen especiales repercusiones para las mujeres y las
personas que viven en la extrema pobreza, los nifios, los pueblos indigenas, las minorias, |as
personas con discapacidad, adultos mayores y otros grupos vulnerables.®

@ |ay de Vivienda del Distrto Fedaral, Publicads en la Gacela Oficlal del Distrito Federal, el dia 2 de marze del 2000,
Articulo 14,

3 Programa de Derechos Humanos del Distrllo Fedaral.

#Cfr. Comité DESC. El derecho a una vivienda adecuada: desalojos forzosos (articulo 11(1) PIDESC) Parrafo 3.

SCHr. Ibfdam.

¥ Kotharl Miloon, Informa sobre una vivienda adecuada, como parte del derecho a un nivel de vida adecuado, ONL,
2007, pag. 8
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Es obligacién de los Estados proteger a las personas contra los desalojos forzosos, proporcionaries
proteccion juridica y reparacion en caso de que sean victimas de desalojos forzosos. Asimismo, los
Estados lienen la obligacion de combatir la exclusion soclal y la marginacion de las personas,
promaver la participacion en los procesos de toma de decisiones para fomentar un nivel de vida y
una vivienda adecuados, y prestar afencion a las necesidades especificas de las personas con
discapacidad ante su derecho a una vivienda adecuada,®

Iguaimente, el Estado debe de garantizar la seguridad juridica de tenencia a todas las personas que
estan actualmente amenazadas por el desalojo forzoso, sobre la base de la participacion, la
consulta y la negociacion efectivas de las personas o los grupos afectados.®

El desalojo forzoso en |as zonas urbanas se lleva a cabo cominmente en aras de proyecios de
desarrollo como es la renovacion urbana, fa rehabilitacion de viviendas o el embellecimiento de
ciudades.¥

En consecuencia los Estados deberan abstenerse de llevar a cabo desalojos forzosos y garantizar
gue se aplique la ley a sus agenles o a terceros que efectien desalojos forzosos. Este
planteamiento se ve reforzado por lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 17 del Pacta Internacional
de Derechos Civiles y Politicos [en adelante "PIDCP"], en el que se reconoce, entre otras cosas, el
derecho a la proteccion contra "injerencias arbitrarias o llegales” en el domicilio propio; es decir que
una persona liene el derecho & no ser desalojado forzosamente sin una proteccion |udicial
adecuada.

El Comité DESC ha sefialado que una legislacion contra desalojos forzosos es vital para la certeza y
defensa legal de las personas y recomienda que dentro de |a legislacion se tomen las siguientes
medidas:

a) Brinden la maxima sequridad de tenencla posible a l0s ocupantes de viviendas y tierras.
b) Se ajusten al PIDESC.
¢) Regulen estrictamente las cirounstancias en que se puedan llevar a cabo los desalojos.3#

Por ofro lado, para evitar cualquier desalojo forzoso los Estados deben velar por que se estudien en
consulta con los interesados y afectados lodas las demas posibilidades que permitan evitar o,
cuando menaos, minimizar la necesidad de recurrir a la fuerza @ '

Ademas, establece la obligacion de investigar, procesar y castigar a los responsables de |a
realizacion de los desalojos que no se lleven a cabo bajo las medidas adecuadas y respetando los
derechos humanos individuales y colectivos de las personas afectadas, ya sea que los desalojos
forzosos sean realizados por agentes estatales, particulares o entidades privadas.#

BCf. Consejo de Derachos Humanos, ONU, Resolucian 8/27, 2007,

%Cfr, Comité DESC. El derecho a una vivienda adecuada; desalojos forzosos Op. Gl Pamalo 2.
¥ |hldem. Parrafo 7.

Wibidem,Parrafo 9,

%lhldem, Parrafo 13

“fdam.
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Entre las garantias procesales que se deben ser aplicadas en el contexto de los desalojos forzosos
figuran:

a) Una auténtica oportunidad de consultar a las personas afectadas;

b) Un plazo suficiente y razonable de notificacion a todas las personas afectadas con
antelacion a |a fecha prevista para el desalojo;

c) Facilitar a todes los interesados, en un plazo razonable, informacion refativa a los
desalojos previstos y, en su caso, a los fines a que se destinan las tierras o las viviendas;

d) La presencia de funcionarios del gobierno o sus representantes en el desalojo,
especialmente cuando éste afecte a grupos de personas;

&) Identificacion exacta de todas las personas que efectien el desalojo;

f) No efectuar desalojos cuando haga muy mal tiempo o de noche, salvo que las personas
afectadas den su consentimiento;

g) Ofrecer recursos juridicos.

h) Ofrecer asistercia juridica siempre que sea posible a las personas que necesiten pedir
reparacion a los tribunales.*

Ademas, los Estados tienen la obligacion de dar prioridad en la asignacion de viviendas a los grupos
en situacidn de desventaja, tales como las personas de edad, los nifios y las personas con
discapacidad *2

Para ello, es indispensable realizar de manera previa un estudio de estrategias que contemple
evaluaciones amplias de los efectos que se podrian provocar con motivo de los desalojos, como el
desplazamiento forzoso, a la par de que se contemplen la exploracion de alternativas y estrategias
que permitan disminuir los dafos. Esta evaluacion de los efectos debera tener en cuenta los
distintos efectos de los desalojos forzosos sobre las mujeres, los nifios, las personas de edad y los
sectores marginados de la sociedad [resaltado nuestro].*

Tamblén, se establece como necesaria y fundamental la formacién en materia de derechos
humanos a las autoridades y profesionales competentes en ordenar y llevar a cabo los desalojos; de
la misma manera, es importante la difusion de |a informacién adecuada sobre los derechos
humanos, |as leyes y politicas relacionadas con Ia proteccion contra los desalojos forzosos,

Sobre el derecho a la consulta, como lo establece el Comite DESC, |a consulta a las personas es
una hetramienta y un derecho vital para evitar los desalojos forzosos '

El derecho a la consulta por su naturaleza es un derecho colectivo regulado en la Constifucién
[articulo 2 y 26 A/] forma parte del derecho al desarrollo, relacionado con la participacion, derechos
ideales en Una socledad democratica, para que fodas y todos puedan intervenir en los asuntos de
inferés plblico; en particular cuando las medidas o decisiones por parte de las autoridades puedan
afectar sus derechos humanos.

Nibidam. Parafo 15,

47 Kotharl Miloon , Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada como elemanto integrante del derecho a
un nivel da vida adecuado, Consajo de Derechos Humanos, 2007, pag. 41

A Cfr. Kotharl Miloen , Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada como elemento integrante del derecho
a un nivel de vida adacuado, Consajo de Derachos Humanos, 2007,

Hihidem. Parrafos 13y 15
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Por su parte, la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal®s establece el derecho de las y
los ciudadanos y habitantes del Distrito Federal a intervenir y participar, Individual o colectivamente,
en |as decisiones plblicas, en la formulacién, ejecucion y evaluacién de las politicas, programas y
actos de gobierno. El derecho a la participacion ciudadana tlene como finalidad el contribuir a la
solucion de problemas de interés general y al mejoramiento de las normas que regulan las
relaciones en la comunidad. 48

Dicha Ley establece el derecho & la consulta como un Instrumento a Iravés del cual el Jefe de
Gobierno, los Jefes Delegacionales, las asambleas ciudadanas, los Comités Ciudadanos, la
Autoridad Tradicional en coordinacion con el Consejo del pueblo y los Consejos Cludadanes, por s
0 en colaboracion, someten a consideracion de |a ciudadania, por medio de preguntas directas,
foros o algin otro instrumento de consulta, cualquier tema que lenga impacto trascendental en los
distintos ambitos tematicos y territoriales en el Distrito Federal 47

Los resultados que se obtengan de la consulta ciudadana constituyen elementos de juicio para &l
gjercicio de las funciones de Ia autoridad convocante 48 '

Esta ley establace que el procedimiento de consulta por parte de la autoridad, e Indica que la
convocatoria para la consulta ciudadana debera expedirse por lo menos 15 dias naturales antes de
la fecha de su realizacion y colocarse en los lugares de mayor afluencia de habitantes *%En dicha
convocatoria se debera de establecer lugar, fecha y medo de realizacién de la misma. Asimismo, los
resultados de |a consulta se deben difundir en un plazo no mayor de treinta dias naturales contados
a partir de su celebracion.

La autoridad convocante deberd informar, a mas tardar noventa dias luego de publicados sus
resultados, acerca del modo en que el gjercicio de sus funciones fue afectado por los resultades de
la misma. Lo anterior podré hacerse por medio de la Gaceta Oficial del Distrito Federal, los diarios
de mayor circulacion de la Ciudad, los medios masivos de comunicacién, los medios electronicos
oficiales de la autoridad convacante u ofros mecanismos.

En el caso de que el ejercicio de las funciones de la autoridad no corresponda a la opinion
expresada por los participantes en ella, la autoridad debera expresar con claridad la motivacion y
fundamentacién de sus decisiones 50

En el &mbito internacional como requisitos que debe cumplir el derecho a la consulta se han
establecido los siguientes:

[E]l Estado tiene el deber de consultar, activamenle, [...] Esle daber requiere que el Estado acepte y
brinde informacion, e Implica una comunicacion constante entra las partes. Las consultas daben
realizarsa de buena fe, & través de procedimientos culturalmente adecuados y deben fener coma fin

18 Lay de Participacion Ciudadana del Distrito Federal publicada an la Gacela Oficial dal Distrito Federal el 27 de mayo
de 2010,

“/bidem. Articulo 2.

isldem, Articulod?.

“8/bidem. Articulo 50.

e,

®dam.
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legar & un acuerda. Asimismo, se debe consullar.,.de conformidad con sus propias tradiciones; en
las primeras etapas del plan de desarrollo o Inversion y no dnlcamante cuando surja la necesidad de
abtener la aprobacion de la comunidad, sl éste fuera el casa,. El avise temprano proporclona un
fiempo para la discusion interna denfro de las comunidades y para brindar una adecuada respuasta
al Estado. Ei Estado, asimismo, dabe asagurarse que los miembros [que se veran afectados] tangan
conoclmignto de los posibles rlesgos, Incluldo los riesgos ambientales y de salubridad, & fin de que
aceplen el plan de desarrollo o inveraitn propuaste con conocimiento y de forma voluntaria, !

En consecuencia el Relator Especial para el derecho a una vivienda adecuada ha establecido las
acciones que los Estados deberan lomar en cuenta anles, durante y despues de realizar un
desalojos2:

« ANTES DE LOS DESALOJOS

En los procesos de planificacion v desarrollo urbanos y rurales deberian participar todos los
que pueden verse afectados e incluir los siguientes elementos:

a) Un aviso apropiado a todas las personas que podrian verse afectadas deé que se esta
considerando el desalojo y que habrd audiencias publicas sobre los planes y las
alternativas propuestos;

b) Difusion eficaz por las autoridades de la informacién correspondiente dirigidas a proteger a
los grupos vulnerables;

¢) Un plazo razonable para el examen publico, la formulacion de comentarios y/o objeciones
sobre el plan propuesto;

d) Oportunidades y medidas para facllitar la prestacion de asesoramiento juridico, tecnico y
de ofro tipo a las personas afectadas sobre sus derechos y opciones; y

@) Celebracion de audiencias plblicas que den la oportunidad a las personas afectadas y a
sus defensores a impugnar |a declsion de desalojo y/o presentar propuestas alternativas y
formular sus exigencias y prioridades de desarrollo.

Estos puntos permiten que las personas objeto del desalojo hagan un inventario para evaluar
sus bienes inmuebles, inversiones y ofros bienes materiales que pueden verse dafiadoes.
Debe darse la oportunidad a las personas objeto de desaloje de evaluar y documentar las
pérdidas no monetarias que han de ser indemnizadas.

« DURANTE LOS DESALOJOS

Cuando se realice un desalojo es indispensable gue el procedimiento por el cual se lleve a
cabo respete los derechos humanos, a partir de, entre ofras, las siguientes acciones;

1. La presencia obligatoria durante los desalojos de funcionarios gubemamentales o sus
representantes en el lugar, esto acompanado de su previa identificacidn como autoridades
y la presentacion de la autorizacion oficial para el desalojo.

81Corte DH, Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surmam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No. 172 Péarrafo 133.

52 Cfr. Kothari Miloon |, Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada como elemento integrante del derecho
a un nivel de vida adecuado, Consejo de Derechos Humanos, 2007, Parratos 37 a 58,
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2. Deberla permitirse el acceso de observadores neutrales, en particular observadores
nacionales e internacionales, a peticién de éstos, para garantizar la transparencia y el
cumplimiento de los principios intemacionales de derechos humanos durante la ejecucion
de cualquier desalojo.

3. Los desalojos deberan realizarse de una forma que respete |a dignidad v los derechos
humanos a la vida y a la sequridad de las personas afecladas, y en especial cuando se
trate de mujeres y nifios.

4. Cualquier uso legal de la fuerza debe respetar los principlos de la necesidad y la
proporcionalidad.

5. Los desalojos no deben realizarse con tiempo inclemente, por la noche, durante los
festivales o las fiestas religiosas, antes de las elecciones o durante o Justo antes de los
examenes en |as escuelas.

« DESPUES DEL DESALOJO.

Despueés de llevarse a cabo el desalojo el gobierno a través de sus autoridades deberan
garantizar que las personas o los grupos desalojados, especialmente los que no pueden
ganarse el sustento el acceso a sus derachos basicos, de tal manera que se respete su
derecho humano al mas alto nivel posible de salud fisica y mental, por lo que lodas las
personas desalojadas deberan recibir los cuidados y atencidn médica necesarlos en la mayor
medida que sea factible y con el menor retraso posible, sin distincién por motivos no médicos,

En los casos de reinstalacion los lugares que |as autoridades determinen deberan cumplir con
los requisitos para una vivienda adecuada.

Faor tltimo, se establece |a necesidad de generar un recurso legal para que las personas que
esten bajo la amenaza o sean objeto de un desalojo forzoso puedan acceder a medidas
apropladas de proteccion y sequridad |uridica encaminadas a acciones de relomno,
restitucion, reasentamiento, rehabilitacion, Indemnizacién y reparacion.

En Mexico y especificamente en @l Distrito Federal, conforme al articulo 1° Constitucional las
autoridades estan obligadas a cefiirse a los estandares internacionales en materia de derecho a la
vivienda adecuada a efecto de prevenir violaciones a los derechos humanos y garantizar la
reparacion del dafio cuando aquellas se susciten,

En suma, el INVI esta obligado a: 1) garantizar el derecho a la vivienda adecuada conforme a la
legislacion aplicable, 2) evitar desalojos forzosos, para lo cual debe llevar a cabo acciones antes,
durante y despues de haber llevado a cabo un desalojo legal conforme a los estandares
internacicnales en materia de derechos humanos.

&

Con relacion a los hechos que molivan las quejas, se tiene acreditado que en los
Casos A, D, G, H, J, K, P, [expedientes de queja COHUGNOSDE010, COHUPMIAZ2CUAUHMDA707,
COHDFAN Z2/CUAUH/ 104831, COHDFAV 22ICUAUH 106420, COHDRANM21/CUALURA1/D5830,
COHDFIN21/CUAUHA2ID2571 y COHDF/I 22/GAM/10/D8465] el personal del INVI viold el derecho a
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la vivienda de las personas que se reconocen como agraviadas en las quejas con motivo de la.

realizacion de desalojos que constituyeron desalojos forzosos, por no cumplir con los estandares
internacionales para su realizacion.

En los casos que esta Comision expone en esta Recomendacion, se acreditd que todas las
personas agraviadas contaban con un titulo de propiedad, posesién o arraigo, por lo que tenian
derecho a ser beneficiarios de un crédito para la construccion de su vivienda. Las viviendas en
posesion o propiedad de los beneficiarios tenian dafios estructurales que ponian en riesgo su
Integridad personal, por lo cual fueron expropiadas por el Instituto para entrar al programa de
mejoramiento de vivienda por riesgo estructural; sin embargo, como se expone infra bajo la
justificacion de la expropiacion se afecté el derecho humano a la vivienda de las y los agraviados
por la realizacion de desalojos forzosos.

Los desalojos forzosos han dejado a las y los agraviados sin la posibilidad de vivir con dignidad en
alguna parte y por lo tanto afecta también el derecho al desarrolle de las y los agraviados y sus
familias; el INVI ha dejado del cumplir con el nicleo basico del derecho & la vivienda, es decir con el
minimo existencial que permita a las personas desamollarse en condiciones de dignidad.

Al realizar desalojos forzosos el INVI incumple con |a Ley de Vivienda, que entre ofros, contempla la
preferencia para el acceso a la vivienda a |a poblacion vulnerable, de bajos recursos econdmicos
en situacion de riesgo; asl como proporcionar vivienda transitoria en los casos de familias
desalojadas temporalmente por estar en riesgo su seguridad.

V.21.1, Caso B, expedients: COHUON/122/VCI09DE010

La queja se origina a ralz del desalojo forzoso del que fue victima la agraviada y su familia del
inmueble ubicado en la calle de Yunque en |a colonia Obrera, el 23 de septiembre de 2009; ademas
la peticionaria refiié a esta Comision que varias de sus pertenencias fueron destruidas y
desaparecidas durante el desalojo.® El INV| argumenta que el desalojo se debe a un decreto de
exproplacion por el allo rlesgo estructural que suponla el Inmueble. 5

Servidores publicos del INVI argumentan, gue la notificacion de evacuacion a los habitantes se dio
en fecha 19 de mayo de 2009 y mediante oficio de fecha 8 de junio de 2009. No abstante, dichos
documentos no constituyen una notificacion de desocupacion, ya que no se aprecia en estos la
sancién a la que se harfan acreedores |as y los habitantes que no evacuaran el inmueble. Asimismo,
no se aprecia que las autoridades les hayan sefialado un plazo de desalojo®ni que se haya llevado
a cabo un proceso de consulta

Sobre los hechos del desalojo, la agraviada relatd que el 23 de septiembre del 2009 a las 6:00
horas, un grupo de personas que se negaron a identificarse, irrumpieron en st domicilio decian que
iban de parte del sefior Tomas Goyeneche y del sefior Ulises Lara Lopez, ambos servidores

5\féase Anexo. Evidencia numearo 1V.B.16. Escrito de fecha 6 de oclubre de 2009, dirigido a esta Comision, suscrito por
la agraviada

® Vaasa Anexo. Evidencia nimera IV.B. 14 Oficio DEAJIDAN004164/2009 dé facha 24 de septiembra da 2008, dirgido
a asta Comision, suscrito por el Lic, Juan José Reyes Sanchez Santos, Director de Asuntos Jurldicos dal INVI,

B Vaase Anexo. Evidencia nomara 1V.B.14. Oficio DEAJIDAJ/004164/2008 da facha 24 de septiembra da 2008, dirigida
aesta Comision, suscrito por el Lic. Juan José Reyes Sanchez Santos, Director de Asuntos Jurldicos del INVI,
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plblicos del INVI comenzaron a sacudir las puertas y ventanas de la vivienda y al introducirse a ella
sacaron y lanzaron sus pertenencias. Al solicitar las y los agraviados una explicacion, dichas
personas manifestaron que "no [se] hiciera pendeja [que] ya [s]e habla pasado de viva y que [s]e
atuviera a las consecuencias', le mencionaron que en ese momento iban a proceder a demoler la
vivienda.®®

Las autoridades procedieron al desalojo y a la inmediata demolicion del inmueble, maltratando y
destruyendo varias de |as pertenencias de |a agraviada y su familia.

V212 Caso D, expediente: CDHUPMIN Z2/CUAUHA1D707:

El 15 de marzo del 2011 las familias que habitaban el predio ubicado en Magnolias 75 fueron
desalojadas por personal del INVI, con apoyo de personal de la SSPDF del cuerpo de Granaderos,
quienes se negaron a identificarse de manera oficial con personal de esta Comisién que acudié al
operativo y Unicamente la persona que estaba a cargo menciond que su nombre era Leonel Sema
Rubio. lgualmente, llegaron al lugar el Notario nimero 188 del Distrito Federal, quien se identifics
como tal y los C.C. Mario Talavera Zamorano y Octavio Jiménez Reyes, Director de Asuntos
Politices y Subdirector de Analisis Politico del Gobierno del Distrite Federal, respectivamente
qulenes igualmente se negaron a identificarse con el personal de esta Comision que acudio a la
diligencia.5

Los mencionados servidores publicos argumentaron que el INVI habia solicitado el apoyo de la
SSPDF "para el caso de que se presentara alguna agresion por parte de las personas que
[ocupaban] el inmueble; que era falso que se estuviera desalojando por la fuerza a las personas ya
que algunas estaban sacando sus pertenencias por sl solas y otras permitian que los cargadores les
ayudaran a sacarlas. Se pudo acreditar en dicha diligencia que a la peticionaria no le permitieron &l
paso para poder recuperar sus perlenencias

Testigos de los hechos manifestaron que los cargadores de las mudanzas que contratd el INVI
fueron quienes intimidaron a las personas para que salieran de sus domicilios y causaron
destrozos.* Incluso dos de ellos aseguraron que el ficenciado Juan José Reyes Sanchezsantos los
amenazo para que abandonara su vivienda y su local comercial, respectivamente, ademéas de que
las maltrataron sus pertenencias al llevarlas a las mudanzas, &

Las v los testigos coincidieron en que el INVI nunca les notific que lenian un plazo para desocupar
el inmueble." Incluso, esta Comision pudo acreditar que las y los agraviados Informaron al INVI,

% Véase Anexo. Evidencia numero V.B.16: Escrito de fecha 6 de octubre de 2009, dirigido & esta Comisién, suscrito por
la agraviada,

5 Véase Anexo, Evidencia numero |V.0.10. Acta cireunstanciada de diligencia al operativo de desalojo, de facha 15 de
marzo de 2011, suscrita por un visitador adjunto de asta Comision

# Viéase Anexo. Evidencla numaro IV.D.10, Acta circunstanciada de diligencia al operafivo da dasalojo, de facha 15 de
marza de 2011, suscrita por un visitador-adjunto de esta Comision

5 Vease Anexo. Evidencia nimero 1V.D.18. Acta circunstanciada de fecha 28 de agosto de 2012, en la que se dio fe de
unos videos recibidos en esla Comision el 18 de marzo de 2011,

W Vease Anexo, Evidencia nimero [V.D.19. Acla circunstanciada de comparacencia de pellcionaria, agraviadas y
mgraviados, de fecha 2 de junio de 2011, suscrita por una Visitadora adjunta de esta Comisian,

B Véase Anexo. Evidencia nimero IV.D.19. Acta circunstanciada de comparacencia de peticlonaria, agraviadas y
agraviados, de fecha 2 de junio de 2011, suscnta por una Vislitadora adjunta de esta Comision
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previo al desalojo forzoso, que no les habia sido notificada la desocupacion®? y que durante el
desalojo a pesar de haberlo solicitado, nunca les entregaron documento alguno en donde constara
la orden de desalojo. Igualmente, los servidores publicos que realizaron el desalojo no se
identificaron con las victimas.®

El INVI informé a esta Comision que las y los hoy agraviados fueron notificados formalmente de la
expropiacion del predio asl como la necesidad de desalojar €l mismo por el alto riesgo estructural en
que se encontraba, Mencionan que “*dos familias que ya habian firmado convenio y & mas, fueron
renuentes al proyecto a desarrollar en ese lugar, razén por la cual en cumplimiento de la utiidad
plblica se llevo a cabo la recuperacion del predio."é

Esta Comision considera que derivado de los avisos y cédulas de nofificacion supuestamente
hechas del conocimiento de las victimas no se acredita que se les haya dado un plazo para
desalojar, igualmente, en dichos documentos no se mencionan las consecuencias en caso de no
desocupar el inmueble 85

Es importante recalcar, que los agraviados hicieron del conocimiento del Director del INVI que no
reciblan informacion por parte de la mesa directiva de la asociacion que gestionaba la construccion
del predio, por lo que propusieron una nueva.® De la misma forma, se tiene como probado que
derivado de la informacién incompleta que el Instituto brindé & las y los agraviades, ya que estos
hicieron del conocimiento del INVI la inconformidad con la asociacidn y |a falta de informacion por
parte de esta, se generd un conflicto de indole social entre los beneficiarios del crédito para el
inmueble 57

En ese sentido, los agraviados refirieron a personal de esta Comision que en diferentes ocasiones
ar:udiaranl a retniones con el licenciado Gerardo Moreno, servidor publico del Area de Proyecto
Estructural del Instituto, y nunca les mostro documentacion alguna sobre el proyscto de vivienda 5

Esta Comision tras la acreditacion de los derechos humanos violados, infentd conciliar al caso con
el INVI, por lo que el 22 de febrero de 2012 se envié una propuesta con varios puntos conciliatorios
tendientes a garantizar el derecho a la vivienda digna de las victimas, solicitando al Instituto la
asignacion de un departamento en el inmueble a cada uno(a) de ellos(as) y brindandoles apoyo

 Véase Anexo. Evidencia nimero |V.D.2. Copla de un escrito de fecha 25 de agosto de 2008, dirigido al Director
Ganaral dal INVI y racibldo pof asle &l 27 dal mismo mes y afio, suscrita por una de |as agraviadas.

£ Yéase Anexo, Evidencia ndmero IV.D.18, Acta circunstanciada de fecha 28 de agosto de 2012, en la que se dio fe de
unos videos recibidos en esta Comision el 18 de marzo de 2011,

# Véase Anexo. Evidencla nimero IV.D,13, Oficia DEAJIDAJ/000757/2011 de fecha 2 de mayo de 2011, dirigido a esta
Caomisian, susorito por &l Lic. Juan José Reyes Sanchazsantos, Director de Asuntos Jurldicos del NV,

% Véase Anexo. Evidencla numero |V.D.5 Cedula de nolificacion de fecha 10 de junic de 2009, en donde aparecen
como notificadares J. Ma, Elizabeth Guillen Herrera y Israel Robles Qrozco.

Vaase Anexo, Evidencla namero [V.D.4. Oficio nimero DG/DEAJI/000553/2008 de fecha 8 de Junio de 2008, difigido a
los ocupantes del Inmueble ubicado en Magnolia nimera 75, suserita por el Lic. Joaquin Alvarez Vazquez, Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos e Inmaobiliaria del INY|,

B8 Véase Anexo. Evidencia nimero IV.D.7. Copla de un esenilo de fecha 21 da Jullo de 2009, dirigide a| Direclor General
del INV1 y racibido por dste el 22 del mismo mes y aflo, suscrto por 1as y los agraviados.

b Véage Anexo. Evidencia nimero IV.D.2. Copia de un escrito dé fecha 25 de agoste de 2008, dirgide al Director
General del INVI y recibido por éste ol 27 del mismo mes y afio, suscrita por una de |as agraviadas.

68 Véase Anexo. Evidencia nimero 1V.D.18, Acta circunstanciada de comparecencla de paticionaria, agraviadas y
agraviados, de fecha 2 de junio de 2011, suscrita por una Visitadora adjunta de esta Comisién.
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para rentas; igualmente, con el fin de garantizar su derecho de propiedad, a fin de que les fueran
regresados fos hienes muebles sustraidos de sus departamentos al momento del desalojo forzoso
del que fueron victimas.

En respuesta a lo anterior, el INV| s& negd a aceplar los puntos conclliatorios argumentando en
resumen lo siguiente:

Es de hacerle notar que este Organismo no olorga viviendas sino créditos, [...] que [dos de los
agraviados], toda vez que cubrieran el total del crédito olorgado por el Fidsicomiso Casa Propia,
para |a adqulsicion de la unidad privativa que poseen, no pagaran canlidad alguna por concaplo de
suslo, al ser propietarios dal indiviso correspondiente, mas nunca se establecio que recibirian una
vivienda sin pagar nada; [...J%

Ademas, el Instituto argument6 que no se privo a las personas de su propiedad de forma arbitraria
ya que el inmueble fue expropiado por @l Gobiemo del Distrito Federal para destinarlo a los fines del
Instituto y que los agraviados firmaron un convenio donde se obligaban a desocupar las viviendas
que venian ocupando y que se encontraban con riesgo estructural 70

Sobre el apoyo para rentas, el Instituto respondit que no se podia llevar debido a que a juicio de
gllos "no existe un dafio que reparar'”! debido a que la diligencia realizada se llevd a cabo "en
cumplimiento a un Decreto de Expropiacién y sblo se frata de un aclo de seguimiento al
cumplimiente del convenio [...] en donde los peticionarios quedaron debidamente notificados."72

V.21.3, Cazo G, expediente: COMDFAIN21/CUAUH/ 1/D4931

El peticionario refirié que fue desalojado de su vivienda el 19 de julio de 2011 y despojado de sus
pertenencias’ que solicitd |as llevaran a casa de un familiar, situacién que no acurrio, ™

Respecto del desalojo y su derecho a obtener una vivienda en el predio, el peticionario refirlé que
personal del INVI ya habia realizado los tramites para que recibiera el apoyo econdmico para renta y
posteriormente para obtener un departamento en el mismo predio; sin embargo, nunca le notificaron
su ‘aprobacion y fue desalojado’s Incluso, el peticienario firmé con el INVI un convenio de

B Védase Anaxo. Evidencia nimero IV.D.18. Oficio nimera DEAJVDAJO00583/2012 de fecha 11 de abrll de 2012,
dirigido a esta Comision, suscrito por el Lie. Rogelio Garcla Laguna, Director de Asuntos Jurldicos del INVI, en
respuesta a la propuesta de concifiacion.

0 Véase Anexo, Evidencia nomero IV.D.18. Oficio numero DEAJI.'DAJ!DO{}SEMMZ de fecha 11 de abril da 2012,
dirigide a esta Comisian, suscrilo por el Lic. Rogelio Garcla Laguna, Diractor de Asuntos Juridicos dal INVI, en
respuesta a la propuesta de conciliacion.

! Véase Anexo. Evidencia numero |V.D.16. Oficio nimero DEAJIDAJI000583/2012 de fecha 11 de abrll da 2012,
dirigido a esta Comision, suscrito por el Lic. Rogelio Garcla Laguna, Director de Asuntos Jurldicos del INVI, en
respuesta a |a propuesta de conclliacidn,

™ Véase Anexo, Evidencia nomero V.08, Oficio nimero DEAJI/DAJIO00583/2012 de fecha 11 de abrdl de 2012,
dirigido a esta Comision, suscrito’ por &l Lic, Rogelio Garcla Laguna, Director de Asuntos Juridicos del INVI, an
respuasta a la propuesta de conclllacion.

7 Véase Anexo. Evidencia nimero 1V,G.2, Escrlto suscrito por el peticionario, recibido en esta Comisién &l 11 de agosto
de 2011, en el que el peticionario refiera o sigulente.

" Viaasa Anaxo. Evidencia nimero IV 65,1, Copla del escrito de fecha 5 de agosto de 2011, recibido en esa misma facha
par al INVI, difigide al Director General del INVI, suscrito por &l peticionario.

% Véase Anexo. Evidencia niimero IV,G.1. Copla def escrito de fecha 5 de agosto de 2011, recibido en esa misma fecha
por &l INVI, dirigido al Director Genaral del INVI, suserito por &l peficionario,
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desocupacion en el que el Instituto se comprometia a nofificar el plazo de la desocupacién,’® Ante
esta situacion esta Comision solicitd medidas precautorias, las cuales no fueron atendidas en el
momento por la servidara piiblica Georgina Ramirez bajo el argumento de que “nadie se morfa”.77

El Instituto, en un oficio remitido a esta Comisitn se informé sabre una notificacién contenida en el
oficio DG/DEAJI/001965/2010, de |a cual dio fe el notario 188 del Distrito Federal, la cual a dicho del
Instituto “tuvo por objeto hacer del conocimiento de los ocupantes del predio esta situacion asi como
que el Inmueble [...] presentaba graves dafos estructurales que ponen en peligro a sus ocupantes
[...]'", y @s asl como justificaron el desalojo forzoso de sus habitantes.

V214, Caso H, expediente: COHDFI122/CUAUHM1D5420

Con fecha 24 y 27 de septiembre de 2004 se publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal &l
Decreto por el cual se expropio el inmueble ubicado en la calle Guerrero No. 110, colonia
Buenavista, delegacion Cuauhtémoc, México D.F,, sin embargo la causa de utllidad publica por la
que fue expropiado, que era |a construccion de los departamentos no se ha realizado en los 5 afos
que se tenian de plazo, por lo que habitantes del predio han iniciado un juicio administrativo para
revocar dicha expropiacion,

Por otro lado, el dia 3 de julio de 2003 habitantes del predio en cugstidn suscribleron un convenio
con el representante legal del propietario registral del inmueble y el Director General del INVI-DF,
por virtud del cual se estableclan las bases para expropiar el Inmueble, ya que este presentaba
dafios estructurales.

Con fecha 2 de septiembre de 2011 se llevd a cabo el desalojo de las 32 familias que habitaban el
Inmueble de merito, misme que fue realizado por parte de autoridades del INVI, de la Jefatura del
Gobiemo del Distrito Federal, y elementos de [a SSPDF. Cabe sefialar que |a diligencia de desalojo,
se llevé a cabo de manera coactiva -uso de la fuerza-, Previo al desalojo, los agraviados no fueron
notificados por autoridad competente y por escrito sobre la desocupacion del predio, omitiendo por
lo tanto, también la obligacion legal de fundamentar y motivar el mencionado acto, asl como el
derecho a la consulta en el contexto de los desalojos.

Como consecuencia del desalojo las familias gue habitan dicho inmueble, ahora viven en la via
plblica, afuera del inmueble desalojado, en condiciones de vulnerabilidad y sin los servicios

publicos basicos,

El INVI solo refirié”® que en el afo 2008, mediante el oficio DG/DEAJI000404/2009, de facha 8 de
Junio de 2009, le notificd a los ocupantes que el inmueble habia sido exproplado mediante decreto

% Vdase Anexo. Evidancia nimero IV.G.9. Copla certificada del oficlo No. DRPFRY/DISDY/001013/2011-R7 de fecha 13
de diciembre da 2011, suscrito por &l Director da Integracion y Seguimiento & la Demanda de Vivienda del INVI.

77 Véase Anexo Evidencla nimero IV.G.3, Acta circunstanclada de llamada al INVI de fecha 11 de agosio de 2011,
suscrita por una visitadora adjunta de esta Comision, en |a cual se hacea constar el envio de unas medidas precautorias.
8 Yaase Anexo, Evidencia nimero 1V.G.8, Oficio No. DEAJIDAJION05/2011-R7 de facha 3 da octubre de 2011, dirlgido
a esta Comisién, suscrito por el Lic, Juan José Reyes Sanchez Santos,

7 Véase Anexo. Evidencla nimero IV.H.2Oficio numero DEAJIDAJ/Q00517/2011-R7, de fecha 17 de noviembre de
2011, difigido a personal de este organismo, suscrito por Juan José Reyes SanchezSartos, Director de Asuntos
Jurldicos del INVI.
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publicado en la Gaceta Oficial del D.F. los dias 24 y 27 de septiembre de 2004, por presentar sus
condiciones esfructurales un grave riesgo fisico, para destinarlo a las acciones de mejoramiento
urbano, edificacion de vivienda de interés social y popular y para su regularizacion en beneficio de
5Us ocupantes.

V24.5.Caso J, expediente: COHDFAIIA21/CUAUA1D5830

De la documentacion de los hechos quedé probado que, el 19 de agosto de 2011, slendo
aproximadamente la 10:00 horas por instrucciones de los servidores plblicos del INVI y sin previa
notificacion, |a victima fue desalojada de la vivienda ubicada en calle Pedro Moreno Nos. 182, 194 y
196, Colonia Buenavista, inmueble que habit por 56 aflos.®0 En el desalojo participaron por parte
de la SSPDF un subinspector, 1 escolta al mando de 2 jefes, 2 oficiales, y 66 elementos a bordo de
7 unidades, armados con equipo anti motin, asi como también el Lic. Juan José Reyes, Director
Juridico del INVI y el Notario Pablico 188 del Distrito Federal 1

Se demostro que, al momento del desalojo ninguna de las autoridades se identificé o mostrd una
orden fundada y motivada para ejecutar dicho acto, Gnicamente basaron su acto en el Decreto
Expropiatorio y en una nofificacion del 18 de agosto del 2010 en la que no se establecia plazo para
la desocupacion. 8

En el procedimiento de desalojo forzoso, el peticionario refirid que sus posesiones fueron destruidas
0 robadas por los “cargadores’ y que entraron a las viviendas con lujo de violencia, lo cual
igualmente lo confirman testigos de los hachos.#

V.2.1.6. Caso K, expediente: COHDFAIV1Z1/CUAUHA2D2571

Se tiene acreditado que en el expediente de queja, la peticionaria el 19 de agosto de 2011 fue
objeto de un desalojo forzoso del predio que ocupaba desde hace aproximadamente 20 afios,
ubicado en Pedro Moreno 194 en la Colonia Guerrero. La peticionaria refiere que |as personas que
realizaron el desalojo forzoso robaron algunas de sus pertenencias y que nunca le mostraron alguna
orden de desalojo.’ Testigos afirman haber presenciado los hechos y que particulares, custodiados
por ganaderos de |a SSPDF, robaban las pertenencias de los habitantes del predio.® Refiere que

Testimonio del acta de fa FE de Hechos que reallzo a solicitud del inslituto de Vivienda del Distrito Federal, respecto de
la recuperacién del inmusble ubicado en el Eje 1 Poniente Guérrero numero 110, colonia Buenavista, Delegacién
Cuauhtémes, el notario piblico 188, del 2 de septiembre da 2011.

U Véase Anexo, Evidencia nimero 1V.J.4, Acta circunstanclada de facha 22 de sepliembre de 2011, suserila per un
visitador adjunto da asta Comision y el peticienario,

¥ Véase Anexo. Evidencia nimero IV.J.8. Copia del oficio niimero JUDATAIUPMGO/04442/2012 de facha 12 da mayo
de 2012, suscrito por Mario Esteban Mendoza Lopez, Director de la U.P.P, Granaderos Oriente,

2 Véasa Anexe. Evidencla nimera IV.J.5. Copia del oficio nimera DEPFPV/DISDV/000076/2011/R-7 de facha 10 de
octubre de 2011, suscrito por el encargado de la Direccion de Integracién y Seguimiento de la Demanda de Vivienda.
#3Véase Anexo. Evidencla nimera (V.J.8. Acta cireunstanclada de comparacencia de fecha 2 de mayo de 2012, suscrita
por una visitadora adjunta de esta Comision.

Véase Anexo. Evidencia nimero IV.J.14. Acta clrcunstanciada de comparacencla de testigos del paticlonarie, de fecha
27 de Jullo de 2012, suscrita por una visitadora adjunta da esta Comision, '

M Voase Anexo. Evidencia namero [V.K 1. Acta circunstanciada de comparecencia de peticionaria da facha 24 de abril
de 2012, suscrita por uria visitadora adjunta de esta Comision y por |a pelicionaria.

® Véase Anexo. Evidencia nimero [V.K 4. Acta circunstanciada de fecha 27 de julio de 2012, suscrita por la peticionaria
y dos lastigas da los hechos, a5l como por una visitadora adjunta de esta Comisian,
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no abandond el predio porgue no le proporcionaron la constancia de regreso ni la ayuda de renta
como a las demas personas ocupantes, a pesar de gue acudia al Instituto a que |e proporcionaran
informacion.

Esta Comisién tiene como probado que la peticionaria formaba parte del padrén original de
beneficiarios para el crédito de vivienda en ese predio; sin embargo, la Direccién de Integracion y
Seguimiento a la Demanda el 28 de mayo de 2012 sefal6 que en virtud de "haberse opuesto [...] a
la desocupacion del inmueble [...] obstruyd la realizacion del proyecto™, Jo cual los funcionarios
publicos del INVI-DF interpretan que encuadra en el numeral 5.6.7 de las Reglas de Operacion
vigenles que sefialan:

5.6.7 Cancelacion del crédito.

El INVI cancelara el crédito y rescindira el contrato respective sin necesidad de daclaracion Judicial
cuando un beneficiarlo declare con falsedad o Incurra en irregularidades que contravangan;

+ Las condiclones del financiamienta que marcan astas Reglas;

+ Las eslipulaciones que se plasmen en los contralos individuales de apartura del inanciamiento;

+ Las disposiciones que marcan fas leyes, asi como las que expresamente constiluyen causas de
rescision; o,

+ El programa v |os objetivos del Instituto de tal forma que afecten |a orantacion v los fines que sa
proponen.

En los casos donda no proceda al reconocimiento del ocupante actual como beneficiario del crédito v
g8 trate de un predio afeclado en fideicomiso, el Instituto de Vivienda cancelard el crédito y hara |a
ascrituracion de la unidad de vivienda en faver del propio Instifuto. En consecuencia tramitara |a
racuperacion administrativa o Judicial del iInmuable para asignarlo con posterioridad, conforme a lo
dispuesto en estas Reglas de Operacidn,

El Instituto podra calificar como causales de cancelacion o resdsion de contrato omisionss y
comportamientos analogos, gue contravengan las Roglas de Operacidn, Las causales que presenta
la sigulente lista son enunciativas, no limitativas. Son causas de cancelacion de un financiamlento
aprobado, imputables al beneficiario:

* No contratar al crédito autorizade an @l Wermino da la vigancia para alla;

* Impedir &l desarrolla de un proyecta antes de |a firma del conlrato de apertura,

= Declarar en falsedad o ulilizar documentos apocrifos para configurar el peril de beneficiario: del
INVI, toda vez que esta simulacidn se haga evidente antes dela firma del contrato;

Son causas de rescision del contrato firmade:

* Declarar en falsedad o ulilizar documentos apbcrifos para configurar el perfil de beneficiario del
INVI loda vez que esta simulacion sa haga avidents tras |a firma del contrato;

* Impedir el desarrollo de un proyecto tras de la firma del contrato de apertura;

* Propiciar Iregularidades en el proceso de ejercicio de un financlamlento que vayan en contra de las
condlciones pactadas de éste;

* Maodificar directamente con los prestadores de servicio las condicionas tecnicas aprobadas de un
proyecto ejecutivo con financiamiento aprobado,

= Ocupar un inmueble o una seccldn de éste sin considerar lo qua marcan astas reglas, asi sea la
unidad de vivienda que se le vaya a asignar,

= Mantener deshabitada |a unidad de vivienda que le haya sido asignada despues del lermino gue
marcan las Reglas;

* Promover |a ocupacion de unidades de vivienda por pérsonas que no tengan derecho a alla,

El Institulo tamblén cancelara al financiamianto cuando en |a etapa de ajerciclo obsarve la raduccldn
de las acciones previstas en un determinado proyeclo, an cuyo caso la cancelacion afectard a
quienas reaulten implicados an esta disminucion,

Loa casos da terminacién del contralo por renuncia del beneficiario antes da Iniciar la recuperacian,
se sujetaran al siguiente procedimiento;

8 \féase Anexa. Evidencla nimero IV.I.2. Oficio Na, DEAJIDAJ/0116/2012 de fecha 15 de junio de 2012 suscrito por
al Lic. Isidoro Rendén Varguer, Director de Asuntos Juridicos de la Direccion Ejecutiva da Asuntos Juridicos e
inmohbiliarios del INVI-OF.
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+ Se firmarad un convenio de terminacion anficipada entre el baneficlario y al INVI:

* EI INVI devolverd los recursos aportados en la ficha de contralacion, descontando al 2% de gastos
de operacion, mas |o aplicado a cuenta de sequros y gastos fiduciarios.

* El INVI recuperard fa vivienda sl ya estuviere ocupada, y la asignard de acuerdo con lo que:
marcan las reglas para efactuar la susfituclén de vivienda:

Cuando ya se haya iniciade |a recuparacion del crédito, se descontard la cuola del sistema de
cobranza, las comisiones por ésta y los aportes al Fondo de Ayuda soclal,

Si la cancelacion da un financiamiento ocurre por causas imputables al INVI o como consecuencia
de la reduceidn dal nimero de acciones de un proyecto al beneficiario podré oplar por!

* Incorporarse a ofro proyecla con el caracler de salicitante Individual, caso en que se consideraran
las aportaciones que haya hecho con anterioridad o,

* Renunciar a ser considerade coma solicitante del INVI, en cuyo caso se |é davalvera el monto que
haya aportado sin deduccion alguna. En este case, si decide volver a ser considerada como
solicitante se debera integrar a la Bolsa de Vivienda

En el caso de renuncia del beneficiario, se firmaré el instrumento Jurldice que proceda y en caso de
devolucion se aplicara lo que corrasponda an e momanlo de la cancelacion.

V217, Caso P, expediente: COHDF/II 2Z2/GAM/10/D8465

5e fiene acreditado que el 12 de noviembre de 2012, Ia peticionaria junio con su familia fue
desalojada del predio en cuestion por servidores publicos del INVI sin que presentaran documanw
alguno que justificara el acto de autoridad &

Por su parte, el Lic. Juan José Reyes Sanchez Santos, Directos de Asuntos Juridicos del INVI
Informo a esta Comisién que la peticionaria no aparece registrada dentro del padrén de originales
del predio en cuestién y tampoco estuva presente o fue parte de |a recuperacién de dicho
Inmueble 8

En contradiccion con lo anterior, menciond que el predio objeto de la queja; fue expropiado a favor
del Instituto segin publicacion de la Gaceta Oficial de fecha 6 de junio de 2002 y que fueron
informados de tal situacién sus habitantes; no obstante, la agraviada se negd a desocupar, asto
segun la Fe de Hechos presentada por la autoridad, por lo cual la consideraron renuente al
desarrollo del proyecto en dicho predio 8

Sobre la cuestion del desalojo forzoso que acreditd esta Comigién, el INVI afirmd que "nunca existié
un desalojo sino una desocupacion, situacion, que tiene una connotacién distinta, a lo planteado por
la quejosa y que dicha accion tuvo como fin &l salvaguardar |a vida de los moradores del inmugble,
ya que no existe mayor valor que la vida; es por ello, que se resalta el hecho que mas [...] [alla] de
considerarse como una presunta violacion de derechos humanos, debe considerarse como una

¥ Vease Anexo. Evidencia nimero [V.P.1. Acla clreunstanciada de facha & de dictembra de 2010, suscrita por la
peticionaria y una visitadora adjunta de esta Comision,

Véase Anexo. Evidencia numero IV.P.4. Testimonio del Acta de la Fe de Hachos que reallzd el Notario 188, Lic,
Eduardo Zuno Chavira a solicitud del Insituto de fa Vivienda del Dislrito Federal, de fecha 12 de noviembre de 2010,
respacto de la recuperacion del Inmueble ubicado n 1a calle José Joaquin Herrera, nimero 104, colonia Martin Carrera,
Delegacion Gustavo A Madero.

% Véase Anexo. Evidencla nimers IV.P.2, Oficle nimero DEAJUDALO01517/2011 de fecha 16 de junio de 2011,
suscrito por el Lic, Juan José Reyes Sanchez Sanlos, Directos de Asuntos Juridicos dal INVI-DF

i Véase Anexo. Evidencia nimero IV.P.3, Oficio nimero DG/DEAJI000457/2009 de facha 08 de Junio de 2000, suscrito
por el Direclor Ejecutlvo de Asuntos Juridicos & nmabiliaria del INVI-DF, dirigido a los ocupantes del inmueble ublcado
en José Joaquin Herrara ndmero 104, Colonia Martin Carrera, Delegacion Gustavo A, Madaro,
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oportunidad de contar con una nueva vivienda, por parte de |as familias que acrediten un arraigo en
dicho inmueble. "0

El INV| interpreta el PIDCP vy la Observacidn General nimero 7 del Comité DESC en el sentido de
que éste actub observando dichos ordenamientos, ya que a su consideracion respetd las garantias
procesales y derechos humanos de las victimas.®!' Sin embargo, incumple con practicamente todos
los estindares en materia de desalojos, por lo que los actos que lieva a cabo en de ninguna manera
pueden calificarse como evacuaciones que es asl como las denomina el INVI, sino como desalojos
forzosoz lo cual es confrario & |a legislacion vigente en México y afecta en varias formas los
derechos humanos de las victimas y sus familias.

Es sistematico que previo a la realizacion de los. desalojos por parte del INV| no exista una
notificacion formal para informar sobre la necesidad del desalojo con una fecha prevista para su
realizacién y un plazo para la desocupacion. En los casos que se presentan no se hize un inventario
sobre las pertenencias de los posibles afectados; hubo ausencia de informacién sobre los derechos
adquiridos como propietarios o poseedores de los Inmuebles; verbigracia, el acceso a un credito y a
pago de rentas. Tampoco hubo difusion de los derechos de las y los posibles afectados por el
desalojo ni se facilitd la asistencia juridica y sobre todo, no se tomd en cuenta la necesidad de
consulta mediante audiencias plblicas que dieran oportunidad de impugnar el posible desalajo o las
alternativas para las prioridades de desarrollo.

Sobre el derecho a la consulta, con la documentacion v los procesos que el INVI comunico a esta
Comisién para realizar los desalojos, no se acredita que se promueva |a participacion en los
procesos de torna de decisiones para fomentar un nivel de vida y una vivienda adecuados.®

Asimismo, durante los desalojos forzosos que se llevaren a cabo no se identificaron a todas |as
personas que lo realizaron y no se contd con la presencia de funcionarios de gobiemo y
observadores neutrales como el ombudsman para garantizar |a transparencla y que no se afectaran
derechos humanos.

El Instituto al realizar los procesos de desalojo forzoso no los motivé ni los fundamenté en alguna
ley, constituyendo por |o tanto un acto de naturaleza arbitraria y afecta el principio de legalidad.

Por su parte la SSPDF al otorgar apoyo al INVI para la realizacién de los desalojos forzosos sin
requerir informacion previa a la auloridad sobre la legalidad de los actos permiten actos violatorios
de derechos humanos y algunas veces, como se vera en el apartado V.5 son responsables de
diversas afectaciones a los derechos humanos.

W0 Véase Anexo. Evidencla numers IV.P.13, Oficla nimero DEAJIDAJ/002193/2012 da fecha 17 de oclubra de 2012,
dirigido a esta Comision, suscrito por el Director de Asuntos Jurldicos del INVI-DF.

M Véase Anaxo, Evidencia numaro IV .P.13. Oficlo nimero DEAJI/DAJ/002193/2012 de fecha 17 de octubra dae 2012,
dirigido & esta Camigian, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos dal INVI-DF.

i Véase Anexo, Evidencia numero IV.D.18. Oficio nimero DEAJIDAJID00583/2012 de facha 11 de abril de 2012,
dirigido a esta Comislon, suscrito por el Lic. Rogelio Garcla Laguna, Director de Asuntes Juridicos del [NVI en
respuesta & la propuesta de conciliacian,
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V.2.2. El derecho a |a propiedad en el contexto de los desalojos forzosos

El derecho de propiedad se enuncia en el articulo 14, segundo parrafo de la Constitucion vy
establece los limites a este derecho. Por su parte la CADH establece el derecho a la propiedad
privada y al uso y goce de sus bienes, subordinando este derecho Gnicamente uso y goce al
interés social 22Asimismo, la Declaracién Universal de Derechos Humanos establece el derecho de
toda persona a la propiedad, Individual y colectiva. Y la obligacion de los estados de prevenir
ataques arbitrarios a la propledad

En ese contexto, el Instituto esta obligado a realizar un proceso de consulta apropiado para permitir
y posibilitar que las personas objeto del desalojo hagan un inventario para evaluar sus bienes
inmuebles, inversiones y otros bienes materiales que pueden verse daiados. Asimismo, debe darse
la oporlunidad a las personas objeto de desalojo de evaluar y documentar las pérdidas no
monetarias que han de ser indemnizadas % en particular derivado del traslado de sus pertenencias
a las bodegas del INVI o a ofros lugares que el afectado le sefiale a la autoridad.

En el contexto del desalojo forzoso v el derecho de propiedad, el Comité DESC se ha pronunciado
por que el derribo de viviendas sin fundamento legal es incompatible con las normas del PIDESC,
Lo mismo ha dicho sobre |la destruccion de bienes de propiedad privada, en la medida en que
guardan relacion con |a practica de los desalojos forzosos,

Por consiguiente las autoridades a las que se dirige esta Recomendacion estan obligadas a respetar
los bienes de todas las personas en &l contexto del desalojo, a hacer un inventario de los bienes de
las personas que se veran afectadas y en su caso resguardar dichos bienes en las bodegas del
Instituto.

V221, Caso B, expedients COHUOMINZ2VCASDE010

En este caso, se acredito que al ser desalojados, la agraviada y su familia, muchas de sus
pertenencias quedaron desfruidas y las demas fueron trasladadas por camiones del Gobiemo del
Distrito Federal al lugar que les indicé;¥la peticionaria pudo recuperar pocas de sus pertenencias
bajo la amenaza de los servidores publicos del INVI de que en ese momento iban a "proceder a
demoler la vivienda"?,

8 CADH. Articulo 21.
¥ Declaracion Universal de Derachos Humanos, Adoptada y proclamada por [a Asamblea General en su resolucion 217
A (111}, de 10 de diclambra de 1948, Articulo 17,
¥ Principios Bésicos y directrices sobre Desalojos v el Desplazamiento generados por el Desarrollo, en el Anexo | dal
Informe Anual del Relator Especial sobre |8 vivienda adecuada de 2007, Parrafo 42,
:ﬁr’r. Comité DESC. El darecho a una vivienda adecuada; dasalojos forzosas, Op. Cit. Panalg 12,

(i
8 Viéase Anexo. Evidencia nimero 1V.B.16. Escrilo de fecha 6 de octubre de 2009, dirigido a esta Comisién, suscrito por
la agraviada
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Derivado de los hechos se inicid una averiguacién previa; el 11 de julio de 2012 la PGJDF informé a
esta Comision que en un estudio técnico juridico realizado de las constancias que integran la
averiguacion se acreditaron irreqularidades atribuibles a servidores pulblicos de dicha
Procuraduria * las cuales se analizaran en el apartado V.4.1.1.

V222 Gaso D, expedients COHUPIM22/CUAUHA D707

En el expediente de queja citado, se acreditd que se maltrataron algunas de las pertenencias de las
victimas, al momento en que eran llevadas a las mudanzas, en el desalojo que tuvo lugar en él
predio ubicado en Magnolias, lo cual fue confirado por testigos que presenciaron los hechos.
lgualmente, los bienes que tiene en poder el INV| derivado del transcurso del tiempo presentan
deterioro; asimismo, los agraviados refirieron que algunos de sus bienes desaparacieron durante al
desalojo forzoso de que fueron victimas.

Ademas, se tiene documentado mediante video que al interior de la vivienda se encontraba presente
una persona con discapacidad, familiar de la peticionaria, ' quien utiliza una protesis en la piema la
cual desaparecio durante el dasaln]a forzoso, 101

V223, Caso G, expedients COHDFAIN22/CUAUH/ 1D4831

la victima al momento del desalojo indico que sus pertenencias fueron llevadas a casa de un
familiar, 2 pero esto no ocurmd.'®E| peticionario fue privado de sus pertenencias, como
consecuencia de lo anterior, se afecto su derecho al trabajo ya que no contaba con sus papeles
personales y sus herramientas. Las autoridades del INVI, ante la solicitud del peticionario sobre la
devolucién de sus pertenencias, omitieron informarle en dénde podia acudir para recuperartas, 104

Posteriormente, el INVI informo a esta Comision que las pertenencias del peticionario se
encontraban en las bodegas del Instituto y que podria acudir por ellas (nicamente identificandose
con una credencial oficial y sefialar el domicilio donde fuera su deseo que se entregaran sus
pertenencias.'%%Ademas, comunict que durante el desalojo las pertenencias del peticionario fueron
cargadas en el camion con placas KV-58-445 del Estado de México y fueran trasladadas a las
Bodegas del Instituto, 108

% \éase Anexo, Evidencia numero |V B.42 Oficlo nimera 103-200/A8F/0703/2012 de fecha 11 de jullo de 2012,
suscrito por el Lic. Ramdn Argandar Suérez, Agente del Ministerio Piblico, adserito a la Fiscalla de Supervision "B,
Visitaduria Ministerial de la PGJ-DF.

108 \dase Anexo, Evidencla numero IV.D.18. Acla circunstanciada de fecha 28 de agosto de 2012, an la que se din fe de
unos videos recibidos en esta Comision &l 18 da marzo de 2011.

10" Véase Anexo. Evidencla ndmero IV R.14. Acta circunstanciada de llamada telefénica de llamada de fecha 23 de
noviembre de 2012 suscrita por un visitador adjunto de esta Comision.

102 Vease Anexo. Evidencla nimero 1V,G.2, Escrito suscrite por el peticionario, recibido an esta Comision el 11 de
agostoda 2011, &n el que &l peticionario refiere |o siguienta.

103 Véase Anexo. Evidencla nimero (V.G.1. Copla del escrito de fecha 6 de agosto de 2011, recibido en esa misma
fecha por el INVI, dirigido af Director Ganeral del INVI, suscrito por &l peticionario.

M Vaase Anexo. Evidencia numero IV.G.1. Copia del escrito de fecha § de agosto de 2011, recibido en esa misma
facha por &l INVI, dirigldo al Direclor Genaral del INVI, suscrito por el peticionaria,

1% Véase Anexo. Evidencia nimero IV.G.4. Oficio No. DEAJI/DAJ/002213/2011 de fecha 25 de agosto de 2011, dirlgide
a asta Comisian, suscrito por &l Lic, Juan José Reyes Sinchez Santos..

108 Viéase Anexo. Evidencla nimero |V.G.8 Qficlo No. DEAJIDAJIDQ05/2011-R7 de fecha 3 de octubre de 2011,
suserito por e Lle. Juan José Reyes Sanchez Sanlos.
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No obstante lo anterior, al acudir el peticionario a dichas bodegas, acompafiado por personal de
esta Comisidn, el encargado refiié que no lenian servicio de mudanza.!'? Ademas, no se
encontraron en ese |ugar lag pertenencias del peticionario, sefialando el encargado que ‘esa es la
unica bodega del INVI, por lo cual si las pertenencias del peticionaric no se encontraban alli,
desconocian donde pudieran estar, agregando que si el peticionario sefalé un domicilio para que le
fueran enfregadas entonces las pertenencias nunca llegaron a la bodega y en ese caso seria
unicamente el Juridico y el licenciado Juan José Reyes Sanchezsantos quien tendria que aclarar la
situacion™®, El encargado menciond que en su libreta de registros no estd el nombre del
peticionario, lo cual hace constar que sus cosas nunca liegaron a la bodega, 1%

Sumado a lo anterior, el Instituto no se ha hecho responsable de las pérdidas materiales del
peticionario. 10

V224, Caso H, expediente COHDFAIHZZICUAUHA D540

La pelicionaria en este caso refiié que durante el desalojo forzoso del que fue victima los
*cargadores’ contratados por el INVI robaron algunas de sus pertenencias, !

Se fiene acreditado que el desalojo se llevd a cabo con violencia hacia |as personas que se
encontraban en ese momento ocupando el inmueble, y que sus pertenencias fueron dafiadas.!’2
Cabe destacar, que muchos de los blenes de los agraviades que la autoridad extrajo de los
inmuebles y posteriormente colocé en el exterior, fueron robados, 113

V225, Caso J, expediente COHDFAI21/CUAUHM 1/D5830

El peticionario refirid que durante el desalojo forzoso, sus posesiones fueron destruidas y/o robadas
por los “cargadores’ y que entraron a las viviendas con lujo de violencia, lo cual igualmente o
confirman testigos de los hechos.'™ Motiva por el cual |a victima presentd una denuncla ante el

W Véase Anexo. Evidencla nimera IV.G.8. Acta circunstanciada de diligencia de fecha 7 de sepliembre de 2011,
suserita por @l peticionario y por una visitadora adjunta de esta Comision.

8 Vaase Anexo. Evidencia nimaro [V.G.7, Acta dlreunstanciada de dillgencia de facha 12 de sepliombre de 2011,
suscrita por al paticionario y por una visitadora adjunta de esta Comision

08 Vease Anexo, Evidencia ndmero IV.G.B. Acta circunstanciada de diligencia de fecha 7 de septiembre de 2011,
suserita por el peticionario y por una visitadora adjunta de esta Comisian.

"0 Véase Anexo, Evidencla numero |V.G10. Acta circunstanclada de comparecencia de peticionario de fecha 15 de
fabirero de 2012, suscrita por el palicionario y una visitadora adjunta de esta Comision.

"Véase Anexo. Evidencia nimero IV.H.1. Acta cireunstanciada de llamada telefénica de |a peticlonaria, de facha 2 de
saptlemnbre de 2011, suserita por un visitador adjunto de esta Comisién,

"2 Véase Anexo, Evidencia numero IV.H 1, Acla circunstanciada de llamada telefonica de la peticlonaria, de fecha 2 da
septiembre de 2011, suscrita por un visitader adjunio da esta Comisién,

113 Véase Anexo. Evidencia numero IV.H,1. Acta circunstanciada de llamada telefonica de la peticionaria, de fecha 2 de
septiembre de 2011, suscrita por un visitador adjunto de esta Comision.

M Véase Anexo. Evidencia numero 1V.J.8. Acta circunstanclada de compdrecencia de fecha 2 de mayo de 2012,
suscrita por Una visitadara adjunta de esta Comisian,

Véase Anexo. Evidencia nimero |V.J.14. Acta circunstanciada de comparecencia da testigos del pelicionario, de fecha
27 de Julio de 2012, suscrita por una visitadora adjunta de esta Comisidn,
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Ministerio pablico por los delitos de lesiones y robo, misma que fue puesta en reserva el 28 de
octubre de 2011.11%

V226, Caso K, expediente COHDFMIM21/CUAUHN2/D2571

La peticionaria refirid que al ser victima del desalojo forzoso las personas que realizaron el desalojo
forzoso robaron algunas de sus pertenencias y que nunca le mostraron alguna orden de
desalojo.'"®Testigos afirman haber presenciado los hechos y que particulares, custodiades por
ganaderos de la SSPDF, robaban las pertenencias de los hablantes del predio. 117

Como se acredita, las personas agraviadas por los desalojos forzosos luvieron dafios en sus
propiedades muebles. Esto bajo responsabilidad de las autoridades del Instituto ya que al no
consultar a las personas sobre el desalojo y por la falta de cerleza juridica sobre el plazo de
desalojo, como se analizara infra, |a autoridad fue omisa en el elaborar conjuntamente con las
victimas un inventario de sus bienes. Asimismo, la autoridad por medio de funcionarios y terceros
particulares sustrajeron los bienes de las personas peticionarias sin debidas precauciones la cual
Irajo como resultado el dafio de muchos de ellos.

Preocupa sobremanera a esta Comisidn que incluso uno de los peticionarios perdio todas sus
pertenencias, sin que el Insfituto se haya hecho responsable de la situacion. De la misma manera,
resulta reprobable que en el contexto de los desalojos se haya extraviado una prétesis de una
persona con discapacidad.

V2.3, Derecho a la seguridad en fa tenencia de la tiema en relacion con la seguridad juridica [certeza
Jjuridica]

La seguridad Juridica de la tenencia se establece en diversos documentos Intermacionales. En
interpretacion al articulo 11 del PIDESC, mencionado supra la tenencia adopta una variedad de
formas, como el alquiler [pablico y privade], la vivienda en cooperativa, el arriendo, la ocupacién por
el propietario, la vivienda de emergencia y los asentamientos informales, incluida la ocupacion de
tierra o propiedad. Sea cual fuere el tipo de tenencia, todas las personas deben gozar de clerto
grado de seguridad de lenencia que les garantice una proteccidn legal contra el desahucio, el
hostigamiento u ofras amenazas. Por consiguiente, los Estados deben adoptar inmediataments
medidas destinadas a conferir sequridad legal de tenencia a las personas y los hogares que en la

1" Viéase Anexo. Evidencla numero IV.J.8. Acla circunstanciada de comparecencia de fecha 2 de mayo de 2012,
suscrita por una visitadora adjunta de esta Comision,

Véase Anexo. Evidencia nimero [V.J.11. Copia del oficio sin nimera de fecha 18 de mayo de 2012, suscrito por el Lic.
Humberto Amado Corona Ramirez, Agente del Ministerio Pibllco,

1" Vease Anexo, Evidencia ndmero IV.K.1, Acta clrcunstanclada de comparacencia de peficionaria de fecha 24 de abril
de 2012, suscrifa por una visitadora adjunta de esta Comisién y por la peticionaria,

T Véase Anexo, Evidencia namero IV.K4. Acta circunstanciada de fecha 27 de julio de 2012, suserita por la
peticionaria y dos testigos de Jos hachos, asl come por una visitadora adjunta de esta Comision,
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actualidad carezcan de esa proteccion consultando verdaderamente a las personas y grupos
afectados.'®

Por su parte, la Convencion Americana de Derachos Humanos dispone el derecho de las personas
al uso y goce de sus bienes y la prohibicion de ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago
de indemnizacion |usta, por razones de utilidad pablica o de interés social y en los casos y segun las
formas establecidas por la ley. Es decir, la limitacion a su derecho a la vivienda debe estar
establecida en ley y contar con las garantias para no afectar sus demas derechos humanos.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, reconoce que foda persona liene derecho a la
propiedad, indlvidual y colectivamente y que nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.1®

En relacién con la seguridad juridica o certeza juridica, no hay duda de que el Estado Mexicano es
un Estado de Derecho; es decir, una forma de Estado que se caracteriza porque toda la actividad
del poder publico estad sometida a normas |uridicas; por lo que la accion de todas y todos los
servidores publicos debe estar regulada por normas juridicas previamente establecidas. Lo anterior,
@s un elemento esencial del derecho a la seguridad |uridica, es decir, la confianza y certeza de que
los cludadanos sepan a qué atenerse para prever sus acciones futuras y es a su vez elemento
esencial para hablar de un verdadero Estado de Derecho.

El principio de confianza legitima esta intimamente relacionade con &l principio constitucional de la
sequridad juridica entendida como "la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable v los
intereses juridicamente tutelados",120 '

En México el Quinto Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito se pronuncio
an el sentido de que:

La seguridad juridica puede enlenderse desde dos puntos da vista, uno objetivo y atro subjetive,
desde &l punto de vista subjetivo, la seguridad equivale a |a cerfeza moral que tiene el individuo de
que sus bienes le seran raspetadas, pero asta convicsion no sé produce si de hecho no existan en la
vida social las condiciones requeridas para tal efecto! la organizacion judicial, el cuerpo de palicia y
las leyes apropiadas; desde el punto de vista objetivo, Ia seguridad equivale a la existencia de un
orden social justo y eficaz cuyo cumplimiento esta asegurado por l2 coaccidn plblica.

Por ofro lado, es importante tener en cuenta que las restricciones o limitaciones a los derechos
humanos, que sean permitidas por el derecho de los derechos humanos, deben estar claramente
establecidas, La proteccion de los derechos humanos requiere que la actuaclon de la autoridad que
los afecte no quede a su arbitrio, sino que estén rodeados de un conjunfo de garantias encaminadas
a aseqgurar que no se vulneren los atributos inviolables de la persona,1#!

En ese sentido, para la limitacién de los derechos se debera entender por ley no un sinénimo de
cualquier norma Juridica, "pues ello equivaldria a admitir que los derechos fundamentales pueden

Ve Cfr, Comité DESC. Observacian General 4, El derecho a una vivienda adecuada (par, 1 del art. 11 del Pacto)
Adoptada el 13 de diciembre de1891. Sexio perlodo de sesiones '

"Declaracion Universal de Derechos Humanos, Articulo 17.1.

1% Tribunal Constitucional espaficl, (art. 9.3 de la Constitucion Espafiola, CE), (STC 16/1986, FJ 1)

#Corte IDH. La Expresién "Layes” en el Articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechios Humanos. Opinion
Consulliva OC-6/86 dal 9 da mayo de 1986, Serie A No. 6 Farrafo 21
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ser restringidos por la sola determinacion del poder pablico, sin ofra limitacion formal que la de
consagrar tales restricciones en digposiciones de caracter general."'?2Es decir, la ley en un Estado
democratico de derecho no es simplemente un mandato de la auforidad revestido de cierlos
necesarios elementos formales; por lo que, como lo mencionamos, debe ser en una ley adoptada
por el poder legislativo. En ese sentido, es contrario a los derechos humanos que las Reglas de
Operacion del INVI limiten derechos en perjuicio de los solicitantes de crédilos para vivienda.
Ejemplo de lo anterior son los casos de la cancelacion de creditos de vivienda por las Reglas de
Operacion, una norma administrativa, que se interpreta de manera arbitraria en perjuicio de los
particulares:

Por su parte, el principio de legalidad forma parte de las garantias del derecho al debido proceso.
Este derecho ha sido definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién coma:

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constituconal relativa a la
undamentacion y motivacion liene coma propdsito primardial v ratio que al justiciable conozca al "para
qué" de la conducta de la auloridad, lo que $e traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa ia esencia de lodas las clrcunstanclas y condiclones que daterminaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afeclado poder cuestionar y controvertir ol mérite de la
decislon, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que &l acto de autoridad apenas
observe una motivacidn pro forma pero de una manera incongruents, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigire una
amplitud o abundancia superflus, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesarlo para
axplicar, |ustificar y posibilitar la defensa, asl como para comunicar la decision a efeclo de que se
considere debidaments fundado y molivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habiiitante y un argumenta minimo pero suficiente para acreditar &l razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es Ja subsuncion. 12

Es decir, que todos los actos de autoridad deben estar ajustados a derecho, fundados y motivados,
de manera que al gobernado se le permita una adecuada defensa frente a estos,

l.as Reglas de Operacion del INVI son de naluraleza administrativa, es decir, la autoridad en
ejercicio de su facultad de autotutela regula sus actos, esta facultad debe establecerse en la Ley.
La facultad para que &l INVI cree las Reglas de Operacidn esta contemplada en el articulo 10 de la
Ley de Vivienda del Distrilo Federal, no obstante, en dicha Ley, ni en ninguna ofra se establece la
facultad del Instituto para limitar el derecho a la vivienda cancelando un crédito ya otorgado, por la
omision del particular beneficiario de dicho crédito, para abandonar su hogar.

En s sentido, esta Comision considera que las Reglas de Operacién del INVI vulneran el derecho
ala seguridad juridica y el principio de legalidad, por las razones que se exponen a continuacién.

Para que una persona sea beneficiaria de un crédito de vivienda debe de cumplir ciertos requisitos,
ademas de que el otorgamiento de un crédito comprende diversas fases. Para su otorgamiento se
consideran de manera integral aspectos sociales, financieros, écnicos v juridicos.'?* Respeclo de
los habitantes de predios, |as Reglas de Operacion marcan que cuando |2 edificacion de unidades

12bidem. Parrafo 26,

171 Fundamentacién y motivacion. E| aspecto formal de la garantia y su finalidad se lraducen en explicar, justificar,
posibliitar la defensa y comunicar la decision. Jurlsprudencia, Movena Epoca. Tribunales Coleglados de Circulto,
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta X1l mayo de 2008, pag. 1531,

' Viéanse Reglas de Operaclén y Politicas de Administracion Cradilicia v Financiera, Apartado 5y 5.1,
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de vivienda se realice en inmuebles en los que previamente habitaban sus beneficiarios, se
eslableceran condiciones especiales para |a identificacion de la demanda y la Integracion del padrén
de beneficiarios. 25

Para la demanda de vivienda original, se establecen las siguientes Reglas:

= Demanda original. Procede con los habilantes de un predio que establecieron relaciones
contracluales o de comodato con el propietario o administrador, asi como a aquellos que detentan
el inmueble en forma paclfica y de buena fa y pueden comprobar con documentos oficiales
originales que han hatitade el predio al menos duranta tres ahos inmediatos anteriores a la fecha
dela primera solicitud da atencidn ante l INVI, Se conalderard un beneficiario por cada unidad de
vivienda existenta en al inmuable,

= Quienes habltan en zonas de allo rlesgo, y lienen necesidad de ser evacuados. tendran prioridad
ah proyectos que de ofra formgl serlan para cubrir la demanda adiclonal

= Los que demuestran su calldad de demandantes originales y tengan ingresos por encima de lo que
establecen las reglas, Demandantes solteros o sin dependientes econdmicos podrén ser
considerados solo excepcionalmanta come beneficlarios del provecto.

= Demanda desdoblada, Procede sblo con los ocupanies del predio que con el caracter de
cohabitantes constiluyan una familia con independencia econdmica, sea cual fuere el parentesco
que lengan con los jefes de familla reconocidos como demanda original, cuande puedan
comprobar documentalmente que han habllado en la misma unidad de vivienda durante los fres
aflos inmediatos anteriores a la reallzacion de la primera solicitud de atencién ante el INVI. Para
allo deberan presentar documentacion oficial @ nombre del cohabitante, y ésta debe ser distinto del
litular ariginal,

» Demanda adicional. Procede en el caso de los jefes de familla que na habllan en el predio, que
tienen necesidad da vivienda y que cubren tanto el perfil socioscondmico de los beneficiarios de
los créditos dal INVI, coma los requisitos para ser Ingorporados al programa, 126

Respecto de |a forma para acreditar el arraigo, las mencionadas Reglas establecen (o siguiente:

L.a forma de acreditar &l arraigo, tanto de la demanda ofiginal eomo de la demanda desdablada, se
atendra al cumplimiento de las sigulentes condiciones:

Al recibir la primera visita social y el censo del Inmueble, al solicilante debera:

* Damosirar a los representantes del INVI que el uso del espacio fisico que ocupa es habilacianal, y
declarar, bajo protesta de dacir verdad, que lo ha detentade en forma pacifica, continua y de buena
fe por lo menos durante los tras afos anteriores & |a fecha de su solicitud,

= Comprobar con documentos oficlales originales, une par afo, la antigiedad minima requerida, Los
datos qua los documentos daben contener son; domicilio completo del pradio, fecha de amision,
nombré complato del titular, cényuge o dependiente econdmico

= No seran aceptades como comprobantes de arraigo documentos emitides en facha posterior a la
que pretenden amparar, tampoco aquellos an loz qua no existe un sistema de comprobacion de
domicilio (como credenclales de centros de salud del GDF, decumentos de gratuidad, identificacian
pastal y olres),

1% Véanse Reglas de Operacion y Pollticas de Administracion Cradilicla y Financlera, Apartado 5.1.2
1%ibldem, Apartado 5.1.2 Consideraciones generales de aprobacidn,
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« El Director Genaral del INVI podra auforizer la incorporacion al padrén de demanda original de las
personas o familias en situacion evidente de vulnerabilidad (adullos mayores, familias en
circunstancias de pobreza e indigenas) que aparezcan en censos y n convenics de desocupacion
de Inmuebles o campamentos, pero que no cuenlen con documentaclon para acredifar su amaiga.
Esta incorporacién se efectuard madianta un dictamen social elaborado para tal efecto, '#?

Para |a Integracion del padrén de beneficiarios, las Reglas de Operacion marcan que se haré de la
siguiente manera:

« Sa |ntegraran &l padron los demandantes originales:

+ 8l el proyecto consta de Un nimero de unidades de vivienda mayor al que se ulilizar para cubrir
la demanda original, se podrd inclulr hasta un desdoblado por cada demandante original que
acredile esta condiclon. En caso de que al nimero de unidades de vivienda sea insuficiente para
cubrr un damandante desdoblado por cada demandante original, tendrdn prioridad los
desdablados que se consideran coma sujetos prioritarios,

= S| después de cubrir |a demanda de los desdoblados que se consideren sujetos priaritarios sigue
habiendo desdoblados en mayer nimera que las unidades de vivienda por construir o rehabllitar,
los lugares disponibles se sorfeardn entre ellos. Quienes no resulten favoracidos &n el sorteo
podran intagrarse a la bolsa de vivienda como aspirantes & una posterior consideracion como
henaficiarios

(]

= Cuando una organizacion social o grupo de beneficlarios aporten el suelo o recursos para
completar &l financlarmiento del INVI en un proyecto de edificacién o de rehabilitacién, podra
disponer de la demanda adicional en proporcion al monto de lo que hayan aportado, considerando
|a inversién total, qua incluye el crédito olorgado con ayudas sociales y subsidios. La organizacion
soclal podra ejercer esta opoidn al presentar al Comité de Financiamiento su padrén de
solicitantes. 12

Por su parte, las Reglas de Operacidn del Instituto establecen diversos supuestos de cancelacion de

los créditos posterior a la firma del contrato de apertura, estos supuestos son los siguientes:

El INVI cancelaré el crédito y rescindira el contrato respectivo sin necesidad de declaracion judicial
cuando un beneficiario declare con falsedad o incurra en iregularidades que contravengan;

+ Las condiciones del financiamiento que marcan estas Reglas;

+ Las estipulaciones que se plasmen en los confratos individuales de apertura del financiamiento;

* Las disposiciones que marcan las leyes, asi como |as que expresamente constituyen causas de
rescision; o,

+ El programa y los obletivos del Institilo de tal forma que afecten |a orentacion v los fines que se
proponen,

]

El Instituto podré calificar como causales de cancelacidn o rescisién de contrato omisiones y
comportamientos analogos, que contravengan las Reglas de Operacion, Las causales que presenta
la slguiente lista son enunciaivas, no limitativas, Son causas de cancalacion de un financlamiento
aprobado, imputables al beneficiario;

* No eontralar el cradito autorizado en el término de 1a vigencia para elio;

1#hidem. Apartado 5.1.3 Integracién dal padron de solicitantes,
1% dgm,
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* Impedir el desarrollo de un proyecto antes de |a firma del confrato de aperiura;
* Daclarar en falsadad o utilizar documentos apocrifos para configurar el perfil de beneficiario del
INVI, toda vez que esta simulacion se haga evidente anfes de la firma del contralo;

Son gausas da rascision dal contrao firmado:

» Declarar en falsedad o ulilizar documentos apocrifos para configurar ef perfil de beneficlarlo del INV
toda vez que esta simulacion se haga evidenta Iras la firma del contrale,

* Impedir el desarrollo de un proyecto fras de la firma del cantrato de apartura:

* Propicier imegularidades en el proceso da ejercicio de un financiamiento qué vayan én contra da las
condiciones pactadas de éste,

* Modificar directamente con los prestadores de servicio las condiciones técnicas aprobadas de un
proyecto ajecutive con financiamianto aprobado;

* Qgupar un inmueble o una seccion de éste sin considersr lo que marcan estas reglas, asl sea la
unidad de vivienda qua se |e vaya a asignar;

* Mantener deshabitada la unidad de vivienda que le haya aida asignada despues del termino gue
marcan las Reglas,

* Promover la ocupacion de unidades de vivienda por personas gue no tengan derecho a ella, 14

Una vez que se cumple con los requisitos que marcan las Reglas de Operacion, para formalizar |a
relacién crediticia entre el Instituto y el solicitante, se firmara el contrato de apertura de crédito
dichos contralos establecen, entre ofras, las siguientes clausulas:

l.as partes convienen, que "EL INVI" podra cancelar de manera unilateral el financlamiente yio el
crédifo objeto de este contrato de aparfura de crédito v consecuentemente Ia ayuda de beneficio
social olorgada, sin responsabliidad alguna y sin necesidad de resolucidn judicial alguna en caso de
que "EL ACREDITADO" incurra en alguna de las hipﬁtesls siguientes mismas gque de manara
anunciativa, mas no limitativa se mencionan:

A).- No disponga del finangiamiento objeto de este conirato dentro da los plazos que para tal efecto
le comunigue “El INVI".

B) - Haber declarade con falsedad en cuanto a los requisitos para ser sujsto del crédite v de la ayuda
de beneficio social otorgada.

C)- Haber obtenide un crédite a su faver de olro organisme de vivienda local o federal, o bien, ser
propietario de vivienda én el Distrito Faderal,

D).- Dar un uso distinto al financiamiento oforgado.

E).- No entregar a la empresa constructora que se contrate la posesion del Inmueble an el plazo que
para allo indigua "El INV)",

L]

M).- En general que "EL ACREDITADQ" Incumpla cualeaqulera de las ebligacionas estipuladas en &l
presenta Instrumento,

Para efactos de lo anterior, solo baslard fa notificacion que realice “EL INVI" sobre |a cancelacion dal
financlamiento: ylo cradito objele del presante conlrate de apertura de cradito y otorgamiento de
ayuda de benaficio social 8 “EL AGREDITADO" an cualguier momento a partir da [a facha an que
&ste hubiese Incurrido en cualguiera de las cldusulas anterlorments sefaladas, acordando las parles
que la ayuda de beneficlo soclal olorgada sequiré la misma suarte del crédito, 12

129 Véanse Reglas de Operacién y Politicas de Administracion Cradilicia v Financlera, Aparlado 5.6.7 Cancelacién del
credito.

0 Copia del contrato de aperfura de crédito y oftorgamiento de ayuda de beneficlo social y sustentabilidad, para
adquisicion de suelo, estudios y proyectos, demolicidn y edificacién que celabran por una parte &l INVI y por olra Ja
peticlonaria, con fecha 24 de marzo de 2008, respacto dal inmueble ubicado en la Calle Martillo nimero 27, Colonla
Sevilla, Delegacion Venustiano Carranza,
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Es decir, que para la integracién del padrén de beneficiarios de las personas que previamente
habitaban un inmueble, se tienen que cumplir una serie de requisitos para el otorgamiento de un
crédito. A Juicio de esta Comision, dichos requisitos tienen lintes discriminatorios, por ejemplo para
las personas solteras y las personas de escasos recursos. Asimismo, es reprobable que en su
facultad de autotutela el INVI cree reglas imprecisas, que estan a la interpretacion libre de la
autoridad administrativa en perjuicio de los particulares ya que se les pueden vulnerar derechos
humanos; por ejempla, las Reglas de Operacion establecen que “El Instituto podra calificar como
causales de cancelacion o rescision de contralo omisiones y comportamientos andlogos, que
confravengan las Reglas de Operacion. Las causales que presenta la siguiente lista son
enunclativas, no limitativas, [Resaltade nuestro]" Es decir, que el particular no tiene la certeza de
las acciones que debe hacer u omitir para ser sujeto del crédito.

En ese sentido, de los hechos de queja se desprende que en algunos casos a las personas no se
les ha dado sequridad Juridica de |a tenencia de la tierra de las y los beneficiarios de los contratos
de crédito con el INVI. Lo anterior, derivado de que no existe certeza juridica de la interpretacién de
las Reglas que sigue el Instituto para el otorgamiento de los créditos para las v los beneficiarios,
como se sefiala en los expedientes de queja que se exponen a continuacién.

V231, Caso B, expedients: COHUOMN Z2VCOYDENT0

Como lo mencionamos supra, 1a queja se ofigind a raiz del desalojo forzoso del que fue victima la
agraviada y su familia del inmueble ubicado en la calle de Yunque en |a colonia Sevilla. 3!

Previo al desalojo, la peticionaria firmo un contrato de apertura de credito con el INVI, a raiz de eso,
recibié dos oficios en los que se le reconoce como beneficiaria del proyecto de vivienda, por lo que
acudio a las oficinas del INV| a entregar los documentos que le solicitaban a fin de que se tramitara
el apoyo de renta que, |a peticionaria menciona, estuvo solicitando durante varios meses. ' Un dia
despues de entregar dichos documentos —cabe mencionar que le fueron solicitados v los entregé en
dos ocaslones-1%; fue victima del desalojo forzoso.™ La autoridad la habla reconocido como
ocupante original del inmueble, 138

131 Véase Anexo. Evidencia nimero [V.B.16. Escrito de facha 6 de octubre de 2009, dirigide a esta Comislon, suserito
por la agraviada

122 \Véage Anexo. Evidencia nimero IV.B.18, Escrito de fecha 6 de octubre de 2009, dirigide a esta Comislén, suserite
par la agraviada

Véase Anexo. Evidencia nimero IV.B.16, Eserito de fecha 29 de sepliembre de 2009, suscrito por 1a peticionaria y
dirigido al C. Lises Lara Lopez, Director Ejecutivo del instituto da 1a Vivienda del Distrito Faderal,

133 Vaase Anexo. Evidencla nimero IV.B.11, Copia del escrile de fecha 22 de septiembre de 2009, suscrita por la
peticionaria y dirigido al C, Uiises Lara Lopez, Director Ejecutivo del Instituto da Vivienda dal Distrito Fadaral

Véase Anexo, Evidencia numero |V.B.12, Copia de sscrilo de facha 22 de sepllembre de 2009, suserito por la
peticionaria y dirigido al C, Témas Goyeneche Sanchez, funcionario del INVI,

Véase Anexo. Evidencia nimera |V.B.9. Capia del oficio nimera PARE/0050/2008, de fecha 1 da sepliembre da 2009,
dirigido a la peticionaria, suscrito por Tomas B. Goyenache Sanchaz

Vitase Anexo. Evidencia numero 1V.B.10.Copia del oficio nimere DG/DEPFPV/01171/2009 de fecha 2 de septiembre de
2009, dirigido a |a paticionaria, suscrito por el Miro, Ulises Lara Lapez, Director Ejecutivo dal INVI

Véase Anexo, Evidencla nimero IV.B.9, Copla del oficio PARE/0050/2009 de fecha 1" de septiembre de 2009, dirigido a
la peticionaria, suscrito por el C, Tomas B. Goyeneche Sanchez
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A juicio de los servidores publicos del Instituto la peticionaria al no desalojar su vivienda, en una
interpretacion arbitraria de las Reglas de Operacion, impidié el desarrollo del proyecto, por lo que
hicieron del conocimiento de esta Comisién que “no ha lugar al apoyo de rentas a su favor't3
Posteriormente, el INVI, bajo el mismo argumento, dejé de reconacerla como beneficiaria de ese
proyecto de vivienda o de cualquier ofro proyecto del Institute.'¥ Por lo anterior, personal de esta
Comision canalizo a |a peticionaria al Tribunal de lo Contencioso Administrativo;'® no obstante, la
autoridad no habia notificado a la peticionaria de manera formal la cancelacion de su derecho a los
creditos y a ser beneficiaria del proyecto hasta el 8 de febrero de 2011,%% a raiz de una peticion de
la victima sobre el avance del proyecto®,

Llama la atencion a esta Comision que la peticionaria ha sefialado que, posterior al desalojo, el INVI
la ha responsabilizado del retraso en el desarrollo del proyecto debido a las quejas para defender
sus derechos violados. '

Sobre &l padron de beneficiarios del proyecto, a personal de esta Comisién el Director Juridico del
Instituto, Juan José Reyes Sanchezsantos le ha negado el acceso a la informacion bajo el
argumento de que contienen datos personales por |o que constituye informacion "reservada” (sic)142,
Posteriormente, servidores publicos del Instiluto negaron informacion sobre el proyecto de

'# Vaase Anexo. Evidencia nimero IV.B.11. Copia del escrile de fecha 22 de septiembre de 2009, suscrito por la
peticionaria y dirigide al C. Ulises Lara Lopez, Director Ejecutivo del Instiluto de Vivienda del Dislrito Federal.

Vaase Anexo, Evidencia numero (V.B.12. Copia de escrito de fecha 22 de septiembre de 2009, suscrito por la
pelicionaria y dirigide al €, Tomas Goyeneche Sanchez, funcionario del INV,

Véase Anexo. Evidencla nimero IV.B.9, Copla del oficle nimera PARE/O050/2009, de facha 1 da sepliembra da 2008,
dirigido a |a peticionaria, suscrito por Tomas B, Goyaneche Sanchez.

Vaase Anexo, Evidencia nimero IV.B.10:Copia del oficio nimero DGDEFFPY/01171/2008 de fecha 2 de septiembre de
2008, dirigido a |a paticionaria, suscrito por el Mtro. Ulisos Lara Lopaz, Director Ejacutiva dal INVI,

1% Véase Anexo. Evidencia namero |V,B.2.Copla del oficlo nimere SVC/1086/2007, de techa 14 de mayo de 2007,
difigide & la Compafiia de Luz y Fuerza del Centro, suscrito por el Arg. Radl Herrera Harrara, Subdirector Delegacional
del INVI,

1% Véase Anexo. Evidencia nimero 1V.B.18. Oficio nimero DEAJIDAJ/004837/2009 de fecha 20 de noviembre de
2008, dirigico & esta Comisian, suscrito por &l Lic Juan José Reyes Sanchaez Santos, Director de Asuntos Jurldicos dal
[NV '

19 Véasa Anexo. Evidencia nimero [V.B.22, Oficio nimero DEAJIDAN002372/2010 de fecha 18 de agosto de 2010,
suscrita por &l Lic. Juan José Reyes Sanchezsantos, Director de Asuntos Juridicos dal INVI.

Véase Anexo. Evidencia nimere |V.B.5, Copla del acuerdo gue se emite para resolver las conslancias que integran &l
sxpadients administrative [...] respecto del contrato de apertura de crédilo v otorgamiento de ayuda de beneficio social y
sustantabliidad para adquisicion de suelo.

Véase Anexo. Evidencia nimaro |V.B.26.Oficio nimero DEAJIDAJSCT/O00146/2011 de fecha 1 de febrero de 2011,
suscrito por el Subdirector de los Contencioso del INVI, y dirigido al Director de Integracion y Seguimiento a la
Demanda del INVL N

'3 Veasa Anexp. Evidancia nimero V.B.24. Acta clrounstanciada de facha 12 de oclubre de 2010, suscrita por una
visitadora adjunta de esta Comigion.

1% Vease Anexo, Evidencia nimero IV.B.27, Copla del oficic nimero DEPFPV/DISD/SAADV/000172/2011 de fecha 8
da fabrero de 2011, suscrito por la Subdirectora da Atencidn y analisls de Demanda de Vivienda,

10 Véaase Anexo, Evidencia nimaro V.8.25. Escrito de fecha 16 de diciembre de 2010, dirigide al Director General del
Institute de la Vivienda def D.F.

¥ Véase Anexo. Evidencla ndmero IV.B.3. Escrito de facha 7 da-octubre de 2010, suscrito por la peticionaria, dirigido a
asta Comislén.

i Vaase Anexo. Evidencla nimero IV.B.28, Acta circunstanciada de fecha 18 de octubre de 2011, suserita por una
visitadora adjunta da esta Comisidn.
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construccion a esta Comision, argumentando que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
conocia del asunto, por lo que al ser una cuestion jurisdiccional la CDHDF no tenifa competencia, 143

Respecto del juicio de nulidad instaurado, &l Tribunal de lo Contencioso Administrativo concedio la
razon a la peticionaria, declarando la nufidad del aclo Impugnado, es decir, la cancelacion del
crédito de vivienda correspondiente.4 Posteriormente, el Institufo interpuso un recurso de
apelacién en contra de la resolucion, 'S que se resalvié en contra de la peticionaria, estando
pendiente la resolucion de un procedimiento.

Esta Comision acreditd que la agraviada ya fue sustituida por ofra persona en el proyecto de
vivienda.'® Por lo que se acredita que el Instituto violé el derecho a la seguridad juridica de la
peticionaria y por consiguiente, afectd a su derecho a la vivienda debido a |a aplicacion arbitraria de
las Regalas de Operacion del Instituto.

V232 Caso C, expediente: CDHDFMIVTZ2ICUAUHAODTS34

El caso que se investigh por esta Comision tiene que ver con la falta de reglas claras para [a
representacion en los proyectos inmobiliarios, ™7 los requisitos desiguales para |a conformacion del
padrén de beneficiarios y la falta de fundamentacién y motivacion para el cambio del proyecto de
construccion. Lo cual ademas ha generado un conflicto social entre los habitantes del inmueble
referido.

Ante una solicitud de informacion realizada por este Organismo, el INVI informd que el predio objeto
de la queja, fue catalogado como alto riesgo y exproplado a favor del Instituto y en cual ef Comité de
Financiamiento de dicho Instituto aprobd 27 viviendas a financiar y 7 locales comerciales, en la

3 Vagse Anexo. Evidencia nimero (V.B.30, Acta circunstanciada de fecha 24 de noviembre da 2011, suserito por una
visitadora adjunta de esta Comision,

Véase Anexo, Evidencia nimero IV.B.31. Oficio nimero DEAJIIDAJ/000694/2011-R7 de fecha 2 de diciembre de 2011,
dirigida a esta Comision, suscrilo por &l Lic. Juan José Reyes Sanchazsantos, Director de Asuntos Juridicos del INVI.
Véase Anexo. Evidencia nimero IV,B.34, Oficio numerg DEAJIDAJ/000761/2011/R-7 de fecha 8 de diciembre de 2011,
dirigida a esta Comision, suscrita por &l Lic. Juan José Reyes Sanchezsantos, Director de Asuntos Juridicos dal [NV
Véase Anexo. Evidencla nimero IV.B.37.Oficlo nimera DEAJIDAJ/000241/2012 de fecha 23 de enero de 2012,
suscrito por el L. Juan José Reyes Sanchezsantos, Director de Asuntos Juridicos dal INVL

Vaase Anaxo. Evidencia nimero IV.B.38. Oficio nimero DG/DEAJI000833/2012 de fecha 28 de mayo de 2012, dirigido
a esla Comisién, suscrito por ef Lic. Joaquin Alvarez Vazquez, Diractor Ejecutivo do Asuntos Juridicos & Inmobiliarios
dal INVI,

144 \ihase Anaexo. Evidencia numero [V B.33. Oficio numero 392/F BF/2011 de fecha 7 de diclembre de 2011, suserito por
Lic, Francisco Gonzélez Fonseca, Secrelario de Acuerdos de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencloso
Administrativo del Distrito Federal, Ponencia Quince, mediante al cual remite copia certificada de la sentencia definitiva
dictada an el juicie de nulidad ndmera V-16115/2011, promovido por la palicionaria.

14 Véase Anexo. Evidencia nimero IV.B.38. Oficio nimero DGDEAJIN00833/2012 de fecha 28 de mayo de 2012,
dirigido & esta Comisian, suscrito por el Llc. Joaquin Alvarez Vazquez, Director Ejecutive de Asuntos Juridicos e
Inmabliiarios dal INVI.

" Véase Anexo. Evidencia niimero |V.B.6, Oficlo nomera DEPFPY/DISDISAADV/000586/2011, de fecha 10 de mayo
de 2011, dirigido & la Subdirectora de Integracion de Expedientes del INVI, suscrito por la Ing. Ana Patricia Raygoza
Martinez, Subdirectora de Atencién y Analisls de Demanda de Vivienda del INVI,

W Véase Anexo. Evidencia nimero IV.C.2, Oficio DEAJI/DAISIEN1123/03 de fecha 26 da agosto de 2009, dirlgido a la
peticionaria, susarito por el Subdirector de Investigacion y escrifuracion inmabiliaria,

Véase Anexo. Evidencia nimaro IV.C.1. Oficio numero CGAC-011818-09 da fecha 26 de febrero de 2009, suscrilo por
la Coordinadora Ganeral de Alencidn Cludadana y Gestion Social de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal,
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modalidad de adquisicion y rehabilitacion de vivienda. Refirieron que el desarrollo del proyecto ha
sido llevado a cabo en colaboracion y comunicacian constante con los ocupantes del mismo quienes
han cumplido con lo ordenado para ser reconocidos como Demanda Original, por lo que ya se
encuentra con el padron Integrado, del cual la peticionaria forma parte. No obstante, el INVI sefala
que no ha llevado a cabo asignacion de viviendas en el proyecto.

Al solicitar informacion al Instituto sobre los requisitos con los que algunas personas acreditaron el
arraigo, aunque este afirma que lo acreditaron, ' se anexan documentos probatorios tnicamente de
tres personas, siendo que esta Comision requirié informacion sobre 7, en donde se puede abservar
que no coinciden con lo que marcan las Reglas de Operacion y por lo tanto con esos documentos
no parece estar acreditado el arraigo de dichas personas.

En ese sentido, personal de esta Comision celebrd una reunidn con funcionarios del INVI, donde se
les reiterd la solicitud de informacion en torno a la acreditacion del arraigo de las 7 personas, a lo
que el Instituto respondié que se enviaria a esta Comisién la documentacién completa con la que
acredifaron el arraigo; ademas de documenlacién adicional que comprueba gque dicha personas
vivieron en el predio, 14

La documentacion que posterormente envid el Instituto a esta Comisin, no acredita el arraigo. de
las 4 personas de las que se enviaron los documentos si se atiende a las Reglas de Operacion del
INVI; es importante precisar que no se envié documentacién de la totalidad de las 7 personas de
las que se solicit.

Por lo anterior, y en funcién de que la representacion del inmueble no es clara debido a que las
personas que eligieron la representacion de la asociacion no pueden comprobar su arraigo de
acuerdo a las Reglas de Operacion, no se deberia imponer a los ocupantes originarios del inmueble
un proyecto definido por un grupo de personas que a juicio de esta Comision, no logré acreditar el
arraigo ante el INV/(.150

Por lo anterior, esta Comision acreditd la afectacion al derecho a |a sequridad Juridica de las y los
agraviados en virtud de que la representacién, la acreditacién del arraigo de algunas personas, asi
como la definicién del proyecto de vivienda no obedecen a reglas claras y transparentes; asimismo,
no son actos fundados ni motivados, por lo que no permiten dar certeza de que los actos de las
autoridades del Insfituto estén siendo llevados a cabo conforme a derecho.

V.233 Caso D, expedients: COHUPMA2Z2/CUAUHADA707

Coma se menciono supra el 15 de marzo del 2011 las familias que habitaban el predio ubicado en
Magnolias 75 fueron desalojadas por personal del INVI, con apoyo de personal de la SSPDF del

W8 Véase Anexo. Evidencia nimero IV.C.7. Oficio nimero DEAJIDAJI001810/2011 de facha 15 de Julio de 2011
suserito por el Director de Asuntos Juridicoa dal INVI,

¥ Véase Anexo. Evidencia ndmero |V.C10. Acta clrounstanciada de fecha 18 de mayo de 2012, suscrito por
Visitadores Adjuntos Auxiliares de Investigacion de esta Comision,

190 Véase Anexo. Evidencia nimero |V.C.9.Eserito de fecha 19 de julio de 2011, recibido por &l INVI el 20 de Jullo de
2011, dirigido al Director de Vivienda en Conjunto de ese Instituto, suscrifo par 17 ooupantes del predio.
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cuerpe de Granaderos, constituyendo dicha accion, por las caracteristicas de los hechos, un
desalojo forzeso. 5!

Se tiene acreditado que |a peticionaria en el expediente de queja suscribio un contrato con el INVI,
como propiefaria de una de las 24 unidades privativas sujetas al régimen de propiedad en
condominio del cual ella es propietaria de un deparlamento;'s? del contrato, s& desprende una
clausula en la que se estipula que "[ljos beneficiarios se obligan a desocupar la vivienda que habitan
y local comercial que ocupan, para permitir la realizacion de los trabajos de demolicion y edificacion
de las viviendas, para lo cual seran oportunamente nofificados por “el Instituto™. 5% Asimismo, no se
acreditd que la peticionaria haya suscrito un convenio de desocupacién con el [nstituto;™ sin
embargo, se acredita que la peticionaria formaba parte del padrén de beneficiarios. 1%

El INVI informd a esta Comision, en una erronea interpretacion de las Reglas de Operacion que
rigen al Instituto que:

[pler lo-que hace a las parsonas que s& negaron & la desocupacion del predio, en su oportunidad se
les aplicara, la normalividad aplicable (sic), a saber las Reglas de Operacion INVI (sic) que &n su
apartado 5.6.7., establece;

El Insfituto podra calificar como causales de cancelacion o recision de contrato omisiones y
comportamientos analogos que contravengan las Reglas de operacidn, Las causales gue presenta
1a sigulente lista son enunciativas, no limitativas.

Son causas de cancelacion de un financiamiento aprobado, imputables &l beneficiario:

[...]
Impedir ¢l desarrollo de un proyecto antes de la firma del contralo de apertura;
[...]1

El Instituto argumento que no se privo a las personas de su propiedad de forma arbitraria ya que el
inmueble fue expropiado por &l Gobiemo del Distrito Federal para destinarlo a los fines del Instituto y
que los agraviados firmaron un convenio donde se obligaban a desocupar las viviendas que venian
ocupando v gue se encontraban con riesgo estructural. ™5

Por lo anterior, esta Comision considera como violado el derecho a la seguridad juridica de las
victimas, asi como su derecho a la vivienda, en virtud de la aplicacion e interpretacion arbitraria de
las Reglas de Operacton del Instituto.

181 Véage Anaxo. Evidencla nomera IV.0.10. Acta dircunstanciada de diligencia al oparativo de desalojo, da facha 15 de
marzo de 2011, suscrita por un visitador adjunto de esta Comisién

152 \idase Anexo, Evidencia numero (V.D.1. Copia de una hoja con folio 11723 de la Direccién General del Registro
Publico de la Propledad y del Comercio, an la que con fecha 29 de eénaro de 1989 en la que consta la constitucion del
régimen de propiadad y condominio y las operaciones de compraventa respacta del inmusble ubicado en Magnolia no
75 Colonia Guerraro, Dalegacion Cuauhtémoc. En el departamento 28 consta que la adquirente es la peticionaria.

' Véase Anexo, Evidencla nimero IV.D. 11, Contrato suscrito por el reprasentante del INVI v por la peticionaria &n
donde se le acredita, entre ofras persanas, como propietaria de una de las veinticualro unidades privativas sujetas al
régimen de propledad en condominio

15 Vdase Anexo. Evidencia nimero IV.D.6. Copia del convenlo de desocupacion del Inmueble de fecha 10 de agosto de
2008, en el cual no se aprecia que suscriba la peticionaria.

%5 Viaase Anexo, Evidencia numero [V.D.12. Copla de un padrdn de representantes en &l que aparece que la
pelicionaria ocupa el nimero de vivienda 28, que si comprueba el arraigo y qué cede a favor de otra persona,

186Raglas de operacion del INVI, Apartado 5.8.7 Cancelacion dal crédito.

157 iy, Ibidem.
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V234.CasoE, axpediente: COHDFAIVT2Z2/CUAUHM 1/D1865

Esta queja s origina a ralz de que el predio de la calle Sonara 9 fue expropiado a favor del INVI el
Julio de 2004 a solicitud de sus ocupantes’®®. No obstante, los 10 ocupantes originales del inmueble
no reconocen a las personas restantes que el Instituto reconoce como arraigados, éstos ltimos son
miembros de una organizacion popular. Esta Comisién acreditd, por la informacion remitida por el
Instituto y derivado de la deficiente informacion que brindd, que estas personas probablemente no
acreditan el arraigo, ya que fueran desalojadas del predio derivado de un juicio civil, !9 por lo que las
personas ocupanies originales, no reconocen la representacion de dicha organizacion’®® ante el
INVI. %1 Es importante mencionar, que en diversas acasiones la peticionaria ha realizado |a solicitud
de representacion y esta le ha sido negada debido a que se reconoce el arraigo a las personas de
una organizacion popular; igualmente, por el confiicto y |a falta de transparencia en cuanto a Ia
integracion de los beneficiarios la peticionaria ha solicitado, junto con otras personas, |a suspension
temporal del proyecto y tampoco se les ha concedido, 182

Ademas de lo anterior, a una de las personas que si cumple con los requisitos para ser parte de |a
demanda desdoblada [a la cual se le nombra "Agraviada H" en el documento "Anexa”], 83 el Instituto
no la ha querido reconocer para el otorgamiento de un crédito de vivienda en el predio senalado,
bajo el argumento de que no cumple con los requisitos marcados por las Reglas de Operacion.1#4En

14 Vease Anexo. Evidencia nimera [V.E.20. Copia del oficio DEPFPV/DISD/001395/2011 de fecha 4 de mayo de 2011,
dirigido &l Director de Asuntos Juridicos, suscrito por &l diraclor de Integracion y Seguimianto ala Demanda.

180 Véase Anaexo. Evidencia n(merg |V E.26, Acta dircunstanciada de reunion en el INVI de fecha 1° de julio de 2011, de
la qua dio fa un visitador adjunto de esta Comisitn.

Véase Anexo. Evidencia nimero IV.E.29. Copla de un escrito de fecha 13 de enaro de 2012, difigide al Subsecretario de
goblemo, susctito por la paticionarla

Vease Anexo, Evidencia nimero [V.E.30. Acta circunstanciada de diligencia a las oficinas de la Contraloria General del
Disirito Federal, de fecha 30 de enero de 2012, suscrita por un visitador adjunto de esta Comision.

'8 Véase Anexo, Evidencia nimero IV,E. 15, Copla certificada del oficio DEPFPV/DISD/000826/2011, de fecha 17 da
marzo de 2011, dirigido & 1a Directora de Asistencla Técnica del INVI, suscrito por Tomas Bemarde Govenache
Sanchez, Direclor de Integracién y Seguimiento a la Demanda,

T Vaasa Anexo, Evidencia numern IV.E.17, Acta circunstenciada de comparecencia de paticionaria de fecha 22 de
marzo de 2011, suscrita por una visitadora adjunta de esta Comisién y por |a peticionaria,

Véase Anexo. Evidencia nimero |V.E.18. Acla circunstanciada de comparecencia de peficionaria y de la agraviada de
facha 4 de abrll de 2011, suscrita par una visitadora adjunta de asta Comision,

162 Véasa Anexo, Evidencia nimero IV.E19. Copia certificada del oficie DEPFPV/DISD/0001076/2011 de fecha 8 de
abril de 2011, dirigido a |a peticlonaria, sin firma,

Viéase Anexo. Evidencla nimero IV.E.16, Copia de un escrilo de fecha 18 da marzo de 2011, dirigido a la Directora da
Asistencia Técnica del INVI, suscrito por la peticionaria

Veéase Anexo. Evidencia nimero IV.E.24. Copla del oficio DEQ/DAT/0614/2011 de fecha 17 de junio de 2011, dirigido a
la peticionaria, suscrite por |a arquitecta Violeta Glorla Cruz Toledano, Directora de Asistencia Técnica del INVI,

103 Véase Anexo, Evidencia nmero 1V E.8, Copia de un acuse de recibido de un escrilo de facha 26 de agosto de 2009,
dirigido &l Lic. Emesto Jimenez Clin, Direclor de Atencidn y Seguimiento a la Demanda del INVI, suscrilo por la
pelicionaria,

Véase Anexo. Evidencia nimero IV.E.17. Acta circunstanciada de comparecencia de peficionaria dae facha 22 de marzo
de 2011, suscrita por una visitadora adjunta de esta Comisitn y por la peticlonaria, Acta en 1a que se encuentra como se
nombraran a los agraviados

184 Demanda desdoblada, Procede solo con los ocupantes del predio que con el cardclar de cohabilantes constiluyan
una familla con independencia acondmica, sea cual fusra el parentasco que lengan con los Jefes de famiiia reconocidos
comn demanda original, cuando puedan comprobar documentaimente que han habitado en |2 misma unidad de vivienda
durante los tres afios inmedialos anteriores a Ia realizacién de la primera sollcitud de alencidn ante al INVI,
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particular, el Instituto argumenta que no cumple con el requisito de parentesco con la peticionaria,
quien &s beneficiaria de un credito de vivienda —sin embargo, habitan en el mismo departamento y
son cufiadas- igualmente, porque para el Instituto no acredita que represente a una familia con
dependencia econbmica, 65 a pesar de que a juicio de esta Comision si lo acreditd ante tal Instituto
conforme a las Reglas de Operacion ya que mosiré documentos probatorios de tener a dos
personas que dependen economicamente de ella, asl como varios afos habitando en &l Inmueble y
el parentesco con la peticionaria. 168

Por ofro lado, el proyecto de edificacion fue modificado sin consultar con los beneficiarios
originales,® sin fundamento y sin razén justificada para ello, Sobre el particular el Instituto brind6
una deficiente respuesta a esla Comision en la cual no fundamentd ni explica los motivos para el
cambio del proyecto ni acreditd con pruebas fehacientes tal necesidad.'®Originalmente el proyecto
consistia de 10viviendas y seis cajones de estacionamiento'®y sin aviso alguno para los ocupantes
originales, paso a ser del11 viviendas y un local comercial sin cajones de estacionamiento.70El INVI
argumentd que dicha adicion del local comercial fue en virtud de la previa existencia de un local
comercial, que en el censo realizado por el Instituto se constatd que estaba en desuso,'’!
Posteriormente, dicho local se le adjudicd a una de las personas que habitaba el inmueble.172
Asimismo, la peticionaria refiere que el local no le pertenece a alguien y que es un area comin.'’?

Sobre los espacios de estacionamiento la peticlonaria refiere que frente al predio esta, &l caril
confinado del Trolebls, por lo que se hara evidente la carencia de espacios de estacionamiento en
la calle de Sonora. Sumado a la solicitud de que no se suprimieran del proyecto los espacios de
estaclonamiento, el comité de vecinos encargados del carril confinado del troleblis suscribieron una

Véase Anexo, Evidencia nimaro IV.E.7, Copla del oficio DEPFPVIDISD/SAADVIJASDI000177/2009 de fecha 10 de
septiembre de 2009, dirigido a la peficionaria, suscrito por @ C. Eduardo Placido Garcla, Jefe de |3 Unidad
Deparlamental de Analisis y Seguimiento de Demanda,

168 Véage Anexo. Evidencia nimerc IV.E.8, Copia del oficio DEPFPV/DISD/SAADV/001940/2008 da fecha 25 de
septiembre de 2009, dirigido & la pelicionaria, suscrite por la Ing. Ana Patricia Raygoza, Subdirectora de Atencion y
Analisis de la Demanda de Vivienda.

64 Yéase Anexo, Evidencia nimera IV.E.9. Escrito de fecha 21 de octubre de 2008, suscrito par la peliclonaria, dirigide
al INVI.

107 Véase Anexo. Evidencla numero IV.E.10, Copia del oficio nimero DG/DEPFPY/001678/2010 de fecha 23 de
naviembre de 2010, dirigido a las habitantes de Sonara 8, Interior 7, suscrito por el diractor de Integracin y seguimiento
a la damanda dal INVI.

16 éase Anexo. Evidencia nimero IV.E.20. Copia del oficio DEPFPVIDISD/001385/2011 de facha 4 de mayo de 2011,
dirigido al Director de Asuntos Jurldicos, suscrilo par &l director de Infegracion y Seguimiento a la Demanda.

18 Vgase Anexo, Evidencla nimaro [V.E.20. Copia dél oficio DEPFPVIDISD/001395/2011 de facha 4 de mayo de 2011,
dirigido &l Director de Asuntos Juridicos, suscrifo par el direclor de Integracion y Seguimiento a [a Demanda.

70 Vaase Anexo, Evidencia namera [V.E.11. Copia del oficio DG/DEO/0032/2011 da fecha 4 de enero de 2011, dirgido
a la Diraclora Ejecutiva de Promocion y Fomanto da Programas de Vivianda, suscrito por el Ing. Fernando Garcia Lara,
Director Ejecutivo de Operacion,

17 Véase Anexo. Evidencia nomero [V, E.12. Copla certificada de una notfa informativa de fecha 23 de febrero da 2011,
dirigida a |a Lie. Glotia Rocha, Lider Cogrdinader de Proyectos del INVI], emltida por el Ing, José Manuel Lopez Gomez,
Lider Coordinador de Proyectos del INVI,

2 Véasa Anexo. Evidancia nimera |V.E.11. Copia del oficio DG/DEQ/0032/2011 de fecha 4 de enero de 2011, dirigide
@ la Directora Ejacutiva de Promocian y Fomanto de Programas da Vivienda, suscrito por el Ing. Fernando Garcia Lara,
Director Ejecutive de Operacion,

111 Vgase Anexo. Evidencia nomero |V E.34. Acta cireunstanciada de diligencia al predio de Sonora 9, de fecha 9 da
marzo de 2012, suscrita por un visitador adjunte de esta Comision,
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carta-peticion [con mas de 50 firmas)] solicitando que la construccion de vivienda nueva del INVI
tenga cajones de estacionamiento, 7

Adicional & esto, la Comision ha acreditado una clara diferenciacion en la aplicacién de las Reglas
de Operacidn del Instituto, que beneficlan a personas integrantes de organizaciones que no
cumplen con los requisitos que marcan las Reglas de Operacion, beneficios a los que no acceden
las personas que no cuentan con una representacion en ocasiones por falta de informacion del
propio Instituto. Tal es el caso de tres personas, quienes no obstante el Instituto no pudo. probar
ante esta Comision la acreditacion del arraigo,'” son beneficiarios de una accién de vivienda,
discriminando de manera negativa a los ocupantes originales quienes les corresponde un igual
derecho e igualmente a la "Agraviada H" quien si acredita los requisitos para ser demanda
desdoblada.

Sobre la veracidad de las pruebas entregadas por la autoridad, llama Ia atencion a esta Comision
que existen dos solicitudes de expropiacién por parte de fas y los Inquilinos del inmueble, La primera
del 27 de noviembre de 2003 suscrita por 5 personas, la peficionaria, y las y los agraviados
nembrados en el anexo de evidencia como agraviados "A", “E', "F" y “G", Ia cual esta Comision la
liene en copia certificada por la propia autoridad. ' La segunda. entregada el 1° de febrero de 2011
a personal de esta Comision en donde las personas nombradas en el anexo de evidencia como
persona “1", "2" '3" 4" "' y "6" asi como el agraviado “F" suscribieron una solicitud de
expropiacion del inmueble; no obstante el documento entregado por la autoridad no tiene fecha ni
sello de recibido.” Asimismo, el "agraviado F" manifesté ante personal de esta Comisién que [a
firma plasmada en el documento es apécrifa, ya que &l nunca firmé dicho documento.!78
Posteriormente, &l Instituto informé que la solicitud de expropiacion habia sido realizada por cuatro
personas.1’®

Por lo anterior, esta Comiision no tiene certeza de quiénes realizaron |2 solicitud de expropiacion,
por lo que se debe privilegiar el dicho de los peticionarios y agraviados, ante la inconsistencia de las
respuestas del INVI. Tales respuestas fueron incompletas e inconsistentes respeclo de quienes
solicitaron |a expropiacin en una fecha que no se conoce; sobre quiénes representan la demanda
original; quiénes comprobaron el arraigo, en particular las personas *1", "2, "3, "4", '5" y "6" o las
personas desdobladas.

7 Véase Anexo. Evidencla nimero [V.E.13. Copla de un escrito de fecha 23 de febrero de 2011, dirigido al Director de
Operacién Urbana y Licencias de la SEDUVI, suscrita por |a peticionaria. .

6 Vaasa Anexo. Evidencia nimero IV.E.5. Oficlo nimero DEPFPV/DISD/000830/2008 de facha 27 de febrara de 2009,
dirigido & la Organizacion Frente del Pueble, suscrilo por el Directar de Integracién y Seguimienta a la Demanda.

Véase Anexo. Evidencia numero |V.E.4. Copla Cerlificada del oficio nimero SDC/0939/07 de fecha 01 de Junio de 2007
dirigido al Coordinador de la Unidn de Colonias Populares. suscrito por la Maestra Guadalups Cruz Redriguez,
Subdirectora Delegacional 1 Cuauhtémoc.

78 Véasa Anéxo. Evidencia nimero IV.E.1. Copia cerfificada de la carta da aceptacion general de Inqullinos para
gestionar la expropiacion del inmueble, de fecha 27 de noviembre de 2003.

17 Véase Anexo. Evidencia nimera IV.E.32 Eserito sin fecha v sin sello de recibido, dirigido al Ing, David Cervantes, ex
director del INVI, entregado a esta Comision par funcionarios del INVI en una reunion el 1° de febrero de 2012

' Véase Anexo, Evidencia nimero V.E.33, Acta circunstanciada de comparecancia de paliclonarla, agraviada y un
testigo, de fecha 22 de febrero de 2012, suscrila por las personas comparecientes y un visitador adjunio de asta
Comislén,

178 Véase Anexo. Evidencia nimero IV.E.36. Oficio nimero DEPFPV/DISDV/000784/2012, de fecha 6 de marzmo de
2012, dirigido a |a peticlonaria, suserllo por el MVZ Toméas Bernarde Goyeneche Sanchez, Director de Integracién y
Seguimianto de la Demanda de Vivienda,

52



@

Por lo anterior esta Comisién tiene por acreditada la violacion al derecho a la seguridad juridica de
la peticionaria por la falta de transparencia en cuanto al reconocimiento del arraigo de las 7
personas sefialadas; esto no Implica que dichas personas no tengan derecho a una vivienda, sino la
falta de claridad e igualdad en la interpretacion de las Reglas para el otorgamiento de créditos y
asignacion de viviendas a las personas representadas por una organizacion y a quienes no estan
representadas. lgualmente, se afecta el derecho a la sequridad juridica de la agraviada *H" al na
reconacerla como demanda desdoblada por dicha aplicacion desigual y arbitraria de |as Reglas de
Operacion, que al no ser claras impiden brindar la certeza juridica necesaria a las y los gobernados.

V235, CasoF, expediente: COHDFMAZIZTACN1/D4156

La queja corresponde a una solicitud de vivienda por parte de la peticionaria al INVI, debido a su
condicién de vulnerabilidad y la de su madre de 94 afios aproximadamente, quienes han tenido que
habitar en un cuarto de azotea.'® Con motivo de una intervencion de esta Comision se llego al
acuerdo de que el Instituto le proporcionaria una vivienda en la colonia Moctezuma; no obstante,
esta no le fue entregada ya que al parecer la hija de una lider de una organizacion Invadid el
departamento que a ella le correspondia.’®! Sobre esto, servidores publicos del Instituto, refirieran a
la peticionaria que deberia esperar a que se resolviera la averiguacion previa —iniciada por el INVI-
para que le pudieran reasignar su departamento;'# no obstante, esta Comisién acredité que en la
averiguacion previa iniciada por probables hechos constitutives del delito de despojo se resolvié el
no ejercicio de accion penal temporal &l 6 de enero de 2009, derivado de que el querellante,
representante del INVI, no comparecid a ratificar su querella presentada; ademas, el representante
legal del Instituto no se inconformé ante tal determinacion. 183

Sumado a lo anterior, la peticionaria refirié que funcionarios del Instituto le han comentado que “es
mas facil que el Director General del INVI renuncie a que la lider saque de esa vivienda a su hija"
porque es la hija de la lider de la organizacion la que la esta invadiendo®. Por este mismo motive,
dijo que aunque el INVI recupere la vivienda, ella no puede irse a vivir alli porque tendria a lodos los
vecinos de la organizacion en su contra y eso pone en riesgo su integridad y la de su mama, 184

En una reunién celebrada con |as autoridades del INVI el 12 de agosto de 2010, refirieron que se
han ofrecido a la peticionaria tres opciones mas de vivienda pero que las ha rechazado.'® Lag

1 Vgase Anexo. Evidencia numero [V.F.11, Acta circunstanciada de comparecancia de paticlonaria, de fecha 5 da
anaro de 2012, suscrita por una visitadora adjunta de esta Comisidn.

181 Vdaze Anexo, Evidencla numearo IV.F.3. Acta clreunstanciada de reunidn en el INVI de facha 12 de agosto de 2010,
suscrita por una visitadora adjunta de esta Comision,

182 VVdase Anexo. Evidencla numero [V.F.3. Acta cireunstanciada de reunion en &l INV] de fecha 12 da agosto de 2010,
suscrita por una visitadora adjunta de esta Comisian.

Véase Anexo, Evidencia namero IV.F.2, Copia del oficio nimere DG/DERFPVI001032/2010, de facha 13 da mayo de
2010, suscrito por & Maestro Ulises Lara Lopez, Director Ejecutivo de Promacién y Fomento de Programas de Vivienda
del INVI,

183 \iéage Anexo. Evidencia numero [V.F.13. Copia del oficio sm numero, de fecha 20 de enero de 2012, suscrito por (a
Lic. Guadalupe Flores Alvarez, Agente del Ministerio Plblico adscrito a la Fiscalia Desconcentrada en Venustiano
Carranza de la PGJ del Distrito Federal,

1B Vaase Anexo. Evidencia numero IV.F.11. Acla circunstanciade de comparecancia de peticionaria, de facha 5 de
anaro da 2012, suserita por una visitadora ad|unta de asta Comision.

188 Véase Anexo. Evidencia nimero IV.F.11, Acte sircunstanciada de comparecencia de peticionaria, de fecha 5 de
enern da 2012, suscrita por una visitadora adjunts de asta Comisidn,

53



razones del rechazo son que uno de los predios no estaba terminado,’™ contrario a lo que ha
referido personal del INVI;'87 y |a segunda opcién era una zona de alto riesgo en relacién con la
seguridad piblica,'® Por lo anterior, el Instituto ofrecié a la peficionaria otorgarle un departamento
en el inmueble de Hilario Pérez Ledn 91 en la Colonia Benito Juérez y que la propuesta se le
notificaria por escrito.'® La peticionaria respondié afirmativamente a la propuesta que el Instituto le
notificé, % sin embargo, a consideracion del INVI no lo hiza dentro del plazo sefialado,®! y sefialan
que el padron de beneficiarios de dicho predio esta completo. 82

Es importante mencionar que ante esta respuesta la peficionaria acudio al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, quien resolvié que no hay fundamentacion ni
motivacién en el escrito en que el INVI otorga el plazo para responder sobre la aceptacién del
inmueble; sumado a que na fundamentd ni motivd la negativa para reubicarla.

Derivado de log hechos esta Comision dio vista 2 |a Contraloria General del Distrito Federal con Ia
finalidad de que se Investigaran probables responsabilidades administrativas de las y los servidores
pliblicos. 93

En unha reunion celebrada con el INVI el 22 de febrero de 2012, personal del Instifulo se
comprometio a ofrecer a la peficionaria una opcion de vivienda con las caracleristicas que requiere
su condicion y su famifiar mayor, es decir de planta baja.1® Y sugirié el predio ubicado en la Calle

W Véase Anexo. Evidencia ndmero IV.F.17. Acta circunslanciada de diligencia, de fecha 17 de febrero de 2012, suscrita
por una visitadora adjunta da asta Comislan.

167 Viéase Anexo. Evidencia nimero IV.F 15, Oficio DEAJIDAJN00317/2012 de facha 17 da febrero da 2012, dirlgide a
esta Comision, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos dal [NV,

Véase Anexo, Evidencla nimero IV.F.14, Oficio DEPFPVDISDV/000380/2012 de fecha 25 de enero de 2012, dirigido &
la peticionaria, suscrito por &l Direstor de Integracion y Seguimiento de |8 Demanda da Vivienda del INVI- DF

'8 Véagse Anexo. Evidencia numero IV.F.9. Oficio DEAJIDAJIO00794/2011-R7 de fecha 12 de diciembre de 2011,
{mﬂ}do a esta Comision, suscrito por el Licenclado Juan José Reyes Sanchezsantos, Director de Asuntos Juridicos del
INVL

Véase Anexo. Evidencia nimero |V.F.10. Acta circunstanciada de llamada lelafénica, de fecha 5 de enero da 2012,
suscrita por una visitadora adjunta de esta Comisidn,

18 Vaase Anexo, Evidencia nimero (V.F.3. Acta circunstanciada de reunian en al INVI de facha 12 de agosto da 2010,
suscrita por una visitadora adjunta de asta Comision.

1% Vease Anexo. Evidencia nimero [V.F.4. Copla del oficio DEPFPV/DISD/001588/2010 de fecha 21 de septiembre de
2010, dirigide a la peticlonaria, suserite por Rall de la Paz Pérez, director de Infegracién y Seguimiento a |a Demanda
del INVI.

8 Véase Anexo. Evidencla namero IV.F.9, Oficio DEAJIDAJIO00794/12011-R7 de fecha 12 de diciembre de 2011,
dingido a esta Comision, suscarito por al Licenciado Juan José Reves Sanchezsantos, Director da Asuntos Jurldicos dal
INVI,

Oficio DEAJVDAJ/000317/2012 de fecha 17 de febrero de 2012, dirigido a esta Comisién, suscrito por el Director de
Asuntos Juridicos del INVI,

182 Véase Anexo. Evidencla namero IV.F.9. Oficlo DEAJIDAJIO00794/2011-R7 de fecha 12 de dicismbre de 2011,
dirigido a esta Comision, suscrito por el Ligenciado Juan José Reyes Sanchezsantos, Director de Asuntos Jurldicos dal
NV,

Véase Anexo. Evidencia namero [V.F.15, Oficio DEAJIDAN000317/2012 de fecha 1° de febrera de 2012, difgido a esta
Comisidn, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos del INVI,

19 Vaase Anexo, Evidencia nimero [V.F.12 Oficio CG/DGAJR/DQD/0598/2012 de fecha 17 de enero da 2012, dirgide
& esta Comision, suscrito por la Directora de Quejas y Denuncias de la Confraloria General del Distrito Federal.

18 Véase Anexo. Evidencla nimero IV.F.18. Acta circunstanciada de reunién con el INVI- DF, de fecha 22 de febrero de
2012, suserita por una visitadora adjunta de asta Comisian,
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Cedros en |a Colonia Santa Maria la Ribera,'® sin embargo, la peticionaria refird que al acudir a ver
gl edificio pudo percatarse de que estaba en malas condiciones. 1%

El Instituto afecto el derecho a |a seguridad juridica de las agraviadas, la peficionaria y su madre,
quienes debide a la falta de certeza juridica en los plazos de contestacion que el INVI
arbitrariamente Impuso a la peticionaria, les ha sido Imposible acceder a una vivienda, Ademas de
que el Instituto no ha sido capaz de dar opciones viables para que las agraviadas gocen de una
vivienda adecuada y una calidad de vida digna a pesar de su condicién de adultas mayores y su
situacion de vulnerabilidad.

V238 Caso G, expediente; COHDFA121/CUAUM/A1/D4S31

Sumado al desalojo forzoso del que fue victima el peticionario y del robo de sus pertenencias,
ademas de afectar el derecho a la vivienda, a la propiedad y al frabajo; &l Instituto argumenta la falta
de derecho de la victima para obtener un crédito de vivienda ya que “al no desocupar el inmueble de
forma voluntaria, retraso el proyecto de vivienda en perjuicio de las personas que si desocuparon el
predio en tiempo y formas requeridas.”¥’

Se tiene ademas acreditado que al peticionario lo han dejado en estado de indefension al no
notificarle tal situacion para que pueda ejercer los recursos legales que correspondan, 1%

Los hechos narrados, acreditan la violacién al derecho a la seguridad Juridica de la victima en virtud
de |a aplicacion arbitraria de las Reglas de operacion del Instituto; sumado a la falta de notificacién
formal sobre la cancelacion arbitraria del crédito lo cual lo ha dejado en estado de indefension.

V237, Caso H, expedients: COHDFMIA22(CUAUH1D5420

El 8 de Junio del afio 2009, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos e Inmobiliarios de dicha
Institucion les notifico a los ocupantes del Inmueble ubicado en Eje 1 Pte. Guerrero No. 110, que el
inmueble en cuestion habia sido expropiado por riesgo fisico derivade de las condiciones
estructurales, e indicé el INVI que habia elaborado el Programa de Vivienda 2009-2010 para la
atencion de famiiias en riesgo estructural en el cual se incluyé el inmueble de referencia. El INVI
proporciond en su oportunidad fistado de personas que manifestaron habitar el inmueble; en dicha
lista no se advierte &l nombre de la peticionaria.

El INVI reconoce que en el inmueble de referencia se encontraba la madre de la peticionaria, quien
supuestamente aceptt el ofrecimiento del Instituto a trasladar sus pertenencias voluntariamente vy
en cuanfo a las opciones de vivienda, simplemente informé que se deberia estar a lo sefalado en

1% Véase Anexo. Evidencia ndmero IV.F.18, Acta cireunstanciada de comparecencia de la peficionaria, de facha 11 de
mayo de 2012, suserita por una visitadora adjunta de esta Comisién

1% Véase Anexo, Evidencia nimera [V.F.20, Acla circunstanciada de llamada, de fecha 18 de junio de 2012, suscrita por
una visitadora adjunta de esta Comisidn,

W7 Véase Anexo. Evidencia numero |V.F.20. Acta circunstanciada de |lamada, de fecha 18 de Junio de 2012, suscrita por
una visitadora adjunta de esta Comisidn.

Viéase Anexo, Evidencia nimaro IV.G.10. Acta circunstanciada de comparecencia de peticionario de fecha 15 de febrara
da 2012, suscrita por el peticionario v una visitadora adjunta de esta Comiisidn.

% Véase Anexo. Evidencla nimero IV.G.13. Acta clrounstanclada de comparecencia de peticionario de fecha 27 de
funia de 2012, suscrito por &l paticlonaric y por una visitadora adjunta de esta Comision,
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las Reglas de Operacion vigentes en este Instituto y que seria conveniente que los interesados de
manera personal ccurran ante la Direccién de Integracion y Seguimiento a la Demanda de Vivienda,
sin proporcionar opciones de vivienda a la peticionaria; lo anterior, sin fundamento alguno, lo cual
afecta el derecho a |a seguridad juridica de |a peticionarla y como consecuencia su derecho a una
vivienda adecuada.

V238, Caso|, expedients: COHDFINA2ZZAZCAPA1/D5846

El caso que se presenta tiene que ver con el cambio en &l nimero de viviendas en &l predio ubicado
en Franklin no. 35, sin fundamentacion ni motivacion, en una edificacién en la que 28 personas
adquirieron un predio para crédito de construccién del INVI. En un inicio se aprobd que (nicamente
fugran 28 viviendas, para los compradores originales del predic, con 28 cajones de
estacionamiento.'® En dicho proyecto todas las personas peticionarias y agraviadas estaban
contempladas en el proyecto.?9Sin embargo, con |a oposicion de los compradores originales,! el
proyecto se modificd sin explicar las razones, la necesidad ni la viabilidad de dichos cambios, a 45
viviendas con (nicamente 22 cajones de estacionamiento.202

Los compradores del predio al igual que esta Comisidn han solicitado por escrito al INVI203 informe
cual sera la forma de compensar o rembolsar lo aportado para la adquisicion del predio, que
unicamente fue pagado por 28 personas, 2

Sobre el término del proyecto, el INVI el 6 de diciembre de 2011, comunicé a los peticionarios, a
través de |a frabajadora social Yolanda Martinez, que desde el 24 de noviembre de 2011 el proyecto
ya esta construido al 100% y que solo esta pendiente un papeleo para la asignacion de las
viviendas. No obstanta el 24 de enero de 2012 a otro de los peficionarios le informaron que el
proyecto estaba construido en un 95%.

Respecto de las asignaciones de las viviendas esta Comision acreditd que a 13 de los adquirentes
originales no les ha sido asignada una vivienda, a los restantes no a todos se les ha dado una
ubicacién preferente, es decir en los primeros pisos del inmueble, y de acuerdo a su edad y

1% Viéase Anexo. Evidencia nimero IV.1.1. Copla del oficio TIANUDDP/380/08 de facha 8 de julia de 2008, suscrito por
5 arquitecta Bertha Galvez Rean-Cont del INVI.

0 \aase Anexo. Evidencia nimero [V.1.2. Copla del oficla nimere DG/DEPFPY/001342/2008 de fecha 22 de oolubre
de 2008, suscrito por el Miro Ulises Lara Lopez, Direclor Ejecutivo de Promacion y Seguimisnto de Programas de
Vivienda del INVI,

101 Véase Anexo. Evidencia numero IV.1.3. Copla de un escrito dirigido al INVI, recibido el 14 de mayo de 2010, suscrito
por los agraviados,

2 Vease Anexo. Evidencia numero IV.1.6. Copia del oficio DEPFPVIDISD/NN2228/2011 de fecha 28 de junio da 2011,
suserito por €l C. Tomés Goyenache Sanchez, Director de Integracién y Seguimients a la Demanda del INVI,

Véase Anexo. Evidencla nimera IV.14. Copia del Dictamen Técnico de Conciliacion de Edificacion de nlmero
DEQ/DAT/SET/0560/2011, de fecha 16 de mayo de 2011.

%4 \¢ase Anexo. Evidencia nimero IV.1.5. Copla da un escrito con fecha da recibido del 25 de mayo de 2011, suscrito
porf copraplatarios y titulares del predio ubicado en Franklin ne. 35, dirigido al Director Geéneral del INVI.

Viéase Anexo. Evidencia numero V.13, Acta cirounstanciada de reunitn con &l INVI de fecha 8 de marzo da 2012,
suscrita por un visitader adjunto de esta Comisitn,

Viéase Anexo. Evidencla nimero (V.1.14, Copia de un eserito de fecha 25 de julio de 2012, dirigido &l dirsctor del INVI,
suscrito por los agraviados, copropistarios y fitulares,

#4 Veéase Anexo. Evidencia nimero IV.1.8, Copia de |a Carta Finiquilo dal Inmueble, suserito por 1a ex propietaria, en
donda hace constar que se pagaron |as cantidades convanidas por 28 persanas.
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necesidades. A los demas habitantes, que no son adquirentes originales, a 6 de ellos se les ha dado
una vivienda en la planta baja y en el primer nivel sin que el Instituto haya Justificado dicha situacién,

Es importante mencionar que mediante los oficios 3-19621-11 y 3-21375-11 de 12 de octubre y 8 de
noviembre de 2011, respectivamente; emitidos por esta Comisién, se solicitd la rendicion de un
informe al Instituto, en donde motivara y fundamentara por el que se modificd y ampli6 el padron de
beneficiarios del proyecto de Frankiin # 35. Asimismo, se requirid informacién sobre si el peticionario
y/o alguno de los 28 beneficiarios originales fueron informados acerca de la inclusion de nuevos
beneficiarios al proyecto Inicial y en su caso, si aportarian una parte proporcional para la adquisicién
del suelo y el destino de dicho monto. Sin embargo, dicha solicitud no fue respondida, por lo que los
hechos que narran los peticionarios y tomando en cuenta las documentales con las que cuenta esta
Comision, se tienen por clertos con fundamento en el articulo 38 de |a Ley de esta Comision.

Es de destacar ademas que el dia 16 de octubre de 2012 el INV| a través de el Arg. José Luis
Granados, Director de Seguimiento de la Demanda de Vivienda, notificé a 10 de las personas
agraviadas la necesidad de que depositar una cantidad de dinero en |a cuenta de un particular lider
de una organizacion popular a fin de continuar con los trémites para la entrega de la respectiva
vivienda, sin fundar ni motivar dicho requerimiento 208

V.2.39. Caso J, expedients: COHDFMN21/CUAURA1/D5830

Ademas del desalojo forzoso, de la evidencia recabada, se tiene por cierto que la victima demostré
ante la Delegacion Cuauhtémoc su arraigo como titular original de una de las viviendas del predio,
por lo cual se encontraba dentro del patron de beneficiarios de proyecto de vivienda.2% No obstante,
el INVI inferpretd que la victima se oponia al desarrcllo del proyecto y come se menciond en el
apartado V.2.1.5, fue victima de desalojo forzoso por servidores plblicos del INVI. Sumado a lo
anterior, le fue cancelado su crédito y la ayuda de renta por una interpretacion arbitraria de las
Reglas de Operacion del Instituto en sus numeral 5.6.7 207

El peticionario refiere que su resistencia a abandonar el predio obedecié a que servidores plblicos
del Instituto, asl como los representantes del proyecto no le informaron sobre los trémites & sequir
para la obtencion de un crédito de vivienda.

Por ofro lado, el peticionario refiere que cuando ha acudido al INVI le manifestaron que la forma de
apoyarlo es infegréndolo a la "Bolsa de Vivienda'. El peticionario, quien cuenta con avanzada edad

75 Véasa Anexe. Evidencia nimero [V.17. Copla del oficio DEPFPV/DISDVISSDVI000446/2012 de fecha 16 de
oclubre de 2012, difgido a las y los agraviados, suscrito por el Arg José Luls Granados Sorla, Subdirector de
Seguimiento de la Damanda de Vivienda.

% Véase Anexo, Evidencia nimero IV.J.1 Copia del oficlo SDCI2150/05 de fecha 27 de octubre de 2005, suscrifo por el
Subdirector Delegacional an Cuauhtémoc, dirigido a |a representante del predio,

Vease Anexo. Evidencia numero [V.J.5. Copia del oficio nimero DEPFPV/DISDV/000076/2011/R-7 de fecha 10 de
octubre de 2011, suscrito por el encargado de la Direccion da Inlegracion y Seguimiento de la Demanda de Vivienda

7 Vease Anexo. Evidencia nimero IV.J.12. Copia dal oficio nlmero DEPFPVIDISDVI001827/2012 de fecha 21 de
mayo de 2012, suscrito por Tomas Bernardo Goyeneche Sanchez, Director de Integracién y Seguimiento a la Demanda
de Vivienda.

Véase Anexo. Evidencia nimero V.J,13. Oficio nimero DEAJVDAJD01146/2012, de facha 25 de Junio de 2012, dirgida
a esta Comision, suscrito por el Lic. Isidoro Renddn Vazquez, Director de Asuntos Juridicos del INVI
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considera injusto que no le aseguren una vivienda en &l proyecto en el que tiene derecho y en el
que ha habitado por mucho tiempo, sumado a que comprobd su arraigo en el predio 208

Por lo anterior, esta Comision considera como violado el derecho a la seguridad juridica del
peticionario, lo cual trae aparejada la afectacion a su derecho a la vivienda derivado de la aplicacion
arbitraria de las Reglas de Operacion del INVI. Esto se vuelve particularmente grave al ser el
peticionario un adulto mayor y por lo tanto parte de un grupo en situacién de vulnerabilidad,

V2310, Caso K, expediento: COHDFMMZIICUAUHA2D2571

Aparte del desalojo forzoso del que fue objeto la victima, se tiene acreditado que ésta formaba parte
del padron original de beneficiarios para el crédito de vivienda en el predio de Pedro Moreno,
colonia Guerrero; sin embargo, |a Direccion de Integracion y Seguimiento a la Demanda el 28 de
mayo de 2012 sefialo que en virtud de “"haberse opuesto [...] a la desocupacién del inmuebie |[...]
obstruyd la realizacion del proyecto™®, Dicha situacion, los funcionarios publicos del INVI
interpretan que encuadra en el numeral 5,6.7 de las Reglas de Operacion vigentes.

La peticionaria refirié que no abandoné el predio porqué no le proparcionaron la constancia de
regreso nl la ayuda de renta como a las demas personas ocupantes, a pesar de que acudia al
Instituto a que le proporcionaran informacion.210

Por lo anterior, esta Comision considera que se afecté el derecho a la seguridad juridica de la
victima por la aplicacién desigual y arbitraria de las Reglas de Operacidn, que culminaron a su vez
en |a afectacion a su derecho a la vivienda.

V/23.11. Caso A, expediente COHDFA1 Z}GAMOS/D0926

En este expedienie de queja se tiene como acreditado [a violacion a la seguridad juridica de la
tenencia de |a tierra en virtud de que el Institute no ha realizado acciones suficientes a fin de otorgar
un local comercial a las victimas, quienes tenian derecho al local comercial el cual fue invadido tal y
como se detallara méas adelante.

Posteriormente, como se detallara infra, el INVI ofrecid ofras opciones de locales a las victimas pero
estos no cumplian con las caracteristicas del local convenido, o bien, tenlan que pagar una
diferencia de dinero para la obtencion del local, lo cual no se justifica debido a |a negligencia del
Instituto para resguardar las propiedades que adquiere con el presupuesto piblico, asi como con
aportaciones de las y los beneficiarios. Como se desarrollara en el apartado V.3.1,, ademas del
derecho a la seguridad juridica se afectd en perjuicio de las victimas el derecho al rabajo y a una
vida digna.

8 Véase Anexo. Evidencla nimero IV.J., Acla circunstanciada de comparecencia de fecha 2 de mayo de 2012,
suserita por una visitadora adjunta de esta Comision

29 Vaase Anexo. Evidencia numero IV.K.2. Oficio No. DEAJI/DAJ00116/2012 de fecha 15 de Junio de 2012 suserito por
el Lic. Isidoro Rendon Véazquez, Director de Asuntos Juridicos de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos e
inmaohblliarios del INVI,

210 Vaage Anexo, Evidencla nimero IV.K.1. Acta circunstanciada de comparecendla da peticionaria de focha 24 de abril
de 2012, suscrita per una vistadora adjunia de esta Comision v por la pelicionaria,

Véase Anexo, Evidencia nimero IV.K.3, Acta circunstanciada de fecha 10 de julio de 2012, suscrita por [a peticlonarla y
un testigo de los hechos que narra esta, asf como por una visitadora adjunta da esla Comision.
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V.2.3.12 Caso M, expediente: CDHDF/II121/CUAUH/12/D0086

Existe una faila de criterios claros en las Reglas de Operacion v Politicas de Administracion
Crediticia y Financiera del Instituto de Vivienda del Distrito Federal para garantizar que los
beneficiarios originarios de un proyecto de vivienda, de conformidad con el proyeclh de
desincorporacion de predio a favor de una organizacion e inicio de obra pro auto produccién, no
sean objeto de cobros indebidos, innecesarios, arbitrarios o discrecionales, por parte de los
particulares representantes de una organizacion, y la garantia que proteja a los beneficiarios de una
exclusion de estos del padron originario, por cualquier causa determinada por el particular a quien
se ha otorgado |a representacién para la elaboracién del proyecto de vivienda, y no por el propio
INVI quien debe velar por |a proteccion y garantla de los derechos de las personas beneficiadas por
un credito o accién de vivienda. '

Esta situacion se ve reflejada en el caso de la peticionaria, quien en su calidad de beneficiaria
originaria desde el afio 2002 por el padron presentado ante el Comité de Financiamiento?!!, el INVI
renuncié a una obligacién constitucional y convencional de garantizar el derecho a la vivienda de la
peticionaria, depositando en un particular [representante de una organizacion] la facultad de decidir
sobre el derecho de acceso a una vivienda 22 que claramente corresponde garantizar a ese
Instituto. Esla situacion se agrava con el hecho de que el INVI mostro negativa absoluta a realizar
reunién de trabajo con esta Comisidn a efecto de alcanzar alternativas de solucién al conflicto, 213
ademas de que simplemente negd el derecho de la peticionaria, sin que mostrara que dicha
negativa estuviera debidamente fundada y motivada, y sin presentar alguna alternativa de solucién a
la problematica que afecto sensiblemente el derecho de la peticionaria.

Ademas, la peticionarla mostré apertura para ser raubicada de proyecto, esperande que le fuera
respetada la cantidad de dinero que ella habla aportado para el proyecto hasta ese momento.2" Sin
embargo, el INVI, al trasladar la facultad de resolver respecto del derecho de acceso a la vivienda, a
la representante de la organizacién a favor de la cual desincorpord la vivienda; provocod que la
exigencia de la devolucion de lo aportado por Ia peticionaria sea depositada en dicha representante,

11 Véasa Anexo. Evidencia ndmero [V.M.3. Copia del oficio CHE35/06 de 14 de agosto de 2008 dirigido a |a paticionaria,
firmado por el Contralor Interna del INVI, &n el cual & informaron 2 esa persona lo siguiente.

Véase Anexo. Evidencia nimero IV.M.1. Copla del escrito de la petlicionaria da fecha 7 de Julio de 2005 dirigido al
Director del INVI-DF.

Véase Anexo, Evidencis numera IV.M.2. Copia del oficle SDC/1050/06 de 26 de mayo del 2006 dirigido a |a peticionaria
y firmado por la Subdirectora Delegacional 1 Cuauhtémoc dal INVI-DF,

#7Véase Anexo, Evidencla nlimero V.M. 1. Copla del escrito de Ia peticionaria, de fecha 7 de jullo de 2005 dirigido al
Director dal INVI-DF,

Vease Anexo. Evidencia numero [V.M.4. Gopla del oficio DEPFPV/DISD/SAADVI0858/2011 de 15 de julio de 2071
dirigido & la paticionaria y firmade por |a Subdirectora de Atencion y Analisis de Demanda de vivienda.

Véase Anexo. Evidencia nimero IV.M.8. Copia del oficio DEPFPVIDISDV/000656/2012 de fecha 20 de febrero da 2012
dirigido al Direclor de Asuntos Juridicos del INV| y firmado por el Director de ntegracion y Seguimiento de la Demanda
e vivienda. '

219 Viéase Anexo. Evidancia nimero IViM.10. Copia del oficio DEAJIDAL2206/2012 da facha 22 de octubre da 2012
dirigido a esta Comisién, firmado por el Director de Asuntos Jurldicos dal INVI

4 Véage Anexo Evidencla numero [V.M.9. Acta circunstanciada de comunicacion telefdnica, da fecha 26 de marzo dé
2012, suscrita por un visitador adjunto de asta Comisidn.
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y no en quien tiene la facultad y obligacion de garantizar el acceso a ese derecho,?'® desvinculado
de la naturaleza del derecho humano al a vivienda y las diversas garantias que deben ser
implementadas por el Estado a través del Insfituto creado expresamente para garantizar ese
derecho.

Por ofra parte, se deduce la actuacién Irregular de ese Instituto, puesto que fue cancelado el crédito
otorgade a la organizacién, teniéndose por rescindido el Contrato de Apertura de Crédito, debido a
un supuesto incumplimiento de contrato;218sin embargo, el proyecto continud. En ese sentido, se
solicitd a la representante de la Organizacion que anunciara a los 48 beneficiarios que debian acudir
a la direccion de Integracion y Seguimiento de la Demanda de este Instituto de vivienda, a fin de
realizar el cambio de modalidad de cradito a financiamiento directo, para poder concluir los trabajos
con una empresa constructora 217 Sin embargo, de esta sltuacion ne fue informada la peticionaria,

V.2.3.13. Caso L, expediente: CDHDFI122/ICUAUH12/D4003

Esta Comision ha decumentado que los peticionarios son beneficiarios del proyecto de vivienda que
actualmente se encuentra detenido por parte de las autoridades del INVI. Aunque esa dependencia
ha sefialado que no ha dado continuidad al proyecto debido a que hay personas que no han
aceptado abandonar el inmueble, dicha motivacion no es procedente y afecta &l derecho de los
peticionarios a acceder al proyecto de vivienda estipulado.

De esta manera, |a autoridad tiene la obligacion de garantizar a los actuales ocupantes del predio de
Sonora 9 la procedencia del proyecto tal y como se estipuld en un inicio; asl como reconocerlos
como beneficiarios a fin de que se siga avanzando con los framites para la construccidn,
lgualmente, a los agraviados en esta queja que tengan derecho conforme a las Reglas de
Operacion, a una accion de vivienda deberan ser incluidos en el proyecto,

V.2.3.14. Caso O, expedients: COHDFII122MHGO/11/D7387

Durante la investigacion de la presente queja, el INVI manluvo la negativa a proporcionar la
Informacion requerida por este Organismo, bajo los argumentos de que la informacion era
confidencial en su modalidad de reservada, considerando que |a hoy quejosa y otros, dieron inicio a
un juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el cual alin
se encontraba sub idice. Lo anterior a pesar de que se hizo del conocimiento del INVI que la
peticion que formulaba esta Comision —derivaba de un procedimiento de investigacion de violacion
a derechos humanos cuyo desarrollo se encuentra regido por su propia ley v reglamento—, por lo
que no obstante de que ese Instituto sefiald?'® que la informacién era reservada, seria

B Viease Anexo. Evidencia nimero IV.M.4. Copla del oficio DEPFPV/DISD/SAADV/0859/2011 de 15 da julio de 2011
dirigido a la pelicionarla y firmada por la Subdirectora de Atencidn y Analisls de Demanda de vivienda,

16 Véase Anexo. Evidencia nimero [V.M.6. Capia del oficio DJ/SAJN/002115/07 de fecha 28 de Junio de 2007, dirigido a
la representante de una organizacion y firmade por el Direclor Jurldico del INVI

Véase Anexo. Evidencla nimero IV.M.7. Copla del oficlo DEJIDAJ/0249/2007 de fecha 1 de noviembre de 2007,
firmado por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos e Inmobiliaria

21 Véase Anexo. Evidencia nimero IV.M.7, Copla del oficio DEJDAJI0249/2007 de fecha 1 de noviembra de 2007,
firmado por el Diractor Ejacutivo de Asuntos Juridicos a Inmabiliaria.

218 Véase Anexo, Evidencia nimero IV.0.2, Oficio nimero DEAJIDAJ/O00874/2011-R7, de fecha 16 de diclembre de
2011, dirigido @ personal de este organismo, suscrito por @l licenciado Juan José Reyes Sanchezsantos, Direclor de
Asuntos Jurldicos dal INVI

&0



@g}

responsabllidad de la Comisién el dar trato confidencial a la informacion y documentacion que
remifiera ese Instituto en su calidad de autoridad presunta violaloria a derechos humanos, Y
finalmente como se establece en el articulo 31 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, la formulacion de quejas ante este Organismo no afecta el ejercicio de otros
derechos y medios de defensa que puedan corresponder conforme a los ordenamientos aplicables.

Por lo anterior, ante Ia falta de respuesta de parte del Instituto de Vivienda, y con fundamento en lo
establecido en el articulo 38 de la Ley de |a Comision de Derechos Humanos del Distrito Federa, se
tienen por ciertos los hechos manifestados por ia peticionaria y demas agraviados, consistente en
que de manera injustificada personal del Instituto de Vivienda del Distrito Federal les cancelt el
crédito de vivienda del que eran titulares en el proyecto ubicado en Avenida 1°de Mayo, nimero 70,
colonia Tacubaya, Delegacion Miguel Hidalgo. Lo anterior sin nolificarles personalmente la supuesta
cancelacion, y servidores piblicos del INVI les dejaron en una tortilleria cercana al inmueble el oficio
de cancelacion.2'®

Por lo anterior, se acredita la afectacion al derecho a la seguridad juridica de las y los agraviados al
cancelar sin fundamentacion ni motivacion el crédito otorgado por el Institute y por dejarles en
astado de indefension al no nofificarles de manera personal dicha resolucion.

V.23.15. Caso N, expediente: COHDFAIN 22/BJ09/DT7071

El peticionario fue reconocido por el INVI como parte del padrén de beneficiarios del Inmueble
ubicado en la calle Leonardo Da Vinci nimero 138, Colonia Nonoalco, Delegacion Benito Juarez, y
dada la dilacion en la ejecucion del proyecto de vivienda el Institulo no contaba lugares disponibles
para reubicarlo u ofrecerle alguna otra opcion que le resolviera la problematica de vulnerabilidad y
falta de vivienda de manera inmediata. 220Posteriormente, sin ninguna justificacion en el 2012 el INVI
Informé que el peticionario ya no se encontraba dentro del padron de beneficiarios.22!

Véasa Anexo. Evidencia nimero |V.0.3. Oficlo DG/DEAJIDAJIN00159/2012, de fecha B de junio de 2011, dirgido a
personal de este Organisma, suscrlo por @l licenciado Joaquin Alvarez Vazquez, Direclor Ejecufivo de Asuntos
Juridicos e Inmabiliarios del INVI,

i \dase Anexo. Evidencla nimero V.04, Acta circunstanciada de fecha 7 de febrero de 2012, en el que obra Ia
comparacencia de (a paticionaria.

Véase Anexo. Evidencia numero IV.0.5. Acta circunstanciada de fecha 5§ de julio de 2012, en el que abra la
comparecancia de dos de las agraviadas.

Vease Anexo, Evidencia nimero V.06, Ei 11 dé julio de 2012 se recibid en la Oficialla de Partes de esla Comisitn
ascrito de fecha 6 de julio de 2012, a través del cual uno de los agraviados.

Véase Anexo Evidencia nimero IV.0.7. Acta circunstanciada de fecha 8 de agosto de 2012, en el que obra la
comparecencia de (dos de las agraviadas],

Véase Anaexo Evidencia nimero 1V.0.8. Acta circunsianciada de fechs 14 de agosto de 2012, en el que obra la
comparecancla de una de las agraviadas.

I Vgasa Anexo, Evidencia numero IV.N,1 Acla circunsianciada de comparecencia del peticlonario de facha 8 de
noviembre dea 2009, suscrita por el peticionario y una Visitadora de esta Comision.

21 Vaase Anexo. Evidencia nomero IV.N.15, Oficio numero DEAJIDAJ2660/2012 de fecha 12 de diclembre de 2012
suscrito por el Director de Integracion v Seguimianto 2 la Demanda del INVI-OF, v dirigido 2 Lic. |sidoro Renddn
Véazquez, Diroclor de Asuntos Juridicos dal INVI-DF, remitido a esta Gomision & fravés del oficio nimero
DEAJVDAJ/2560/2012

\Véase Anexo, Evidencia nimera IV.N.4, Oficio nimero DEPFPVIDISDI005220/2009 de fecha 4 dé diciembra de 2009
suscrito por Emesto Jiménez Olin, Director de Integracién v Seguimiento a la Demanda del INVI-DF, v dirigido al Lic
Juan José Reyes Sanchez Santos, Direclor de Asuntes Juridicos del INVI-DF, remitido & asta Comisidn a través dal
oficio niimero DEAJDAJD05214/2008,
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Derivado de lo anterior, se requirio informacion complementaria al INVI, sin que se obtuviera la
respuesta procedente, y dandose vista a la Contraloria General del Distrito Federal. Por lo anterior,
ante la falta de repuesta del Instituto, esta Comisién tiene como clertos los hechos referidos por el
peticionario, en el sentido de que se afectd su derecho a la seguridad juridica por la falta de
motivacion por parte del Instituto al dejarlo fuera del padrén de beneficiarios del inmueble; asimismo,
se acredita la violacion al derecho del peticionario a gozar de una vivienda adecuada.

V.23.16, Caso Q, expedientes: COHDFIV122/CUAUH/11/D3299 y CDHDFAI22/ZTAC/ 1/D5455

En los casos que se presentan, en uno de los convenios mencionados de fecha 19 de abril de 2005,
se le otorgd al peticionario un espacio de vivienda en el predio Quintana Roo numero 149, colonia
Hipédromo Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal. Dicho convenio fue firmado por e
Director de Vivienda en Conjunto del INVI-DF. No obstante, sin fundamento alguno, el INVI-DF dej6
fuera a los beneficiarios de dicha asignacion para otorgarles vivienda a otra arganizacién.

El INVI por su parte informé a esta Comisién que “de [los] dos convenios que sefialan diversos
compromisos de asignacion de vivienda en distintos predios, y por no localizarse los documentos
originales [y] que se contacto al Arg, Juan Javier Granados Barron, [...] manifestando por escrito que
no reconoce la firma plasmada en dichos documentos como suya y que no suscribio los acuerdos
referidos”. No obstante, esta Comisién tiene acreditade por medio de testimoniales que dichos
convenios si fueron suscritos y por lo tanto gozan de plena validez.

Lo anterior, ha afectado el derecho a la seguridad juridica del peticionario asl como su derecho a la
vivienda adecuada. Ademas de que se aprecia una clara transgresion al principio de Estado de
Derecho, ya que la certeza de los actos de la autoridad se pone en duda.

V2317, Caso P, expediente: CDHDF/II122/GAM/A0/D8465

La peticionaria a pesar de que a juicio de esta Comisién acredité el arraigo, ya que era parte de los
ocupantes originales del inmueble por los anos que llevaba habitandolo su familia y cuando tiene
realizados sus pagos ante el INVI, éste no la reconoce como beneficiaria del proyecto, sin
mencionar a esta Comision los motivos de la negativa nl los trémites que la peticionaria deberia de
concluir? Como lo mencionamos anteriormente fue desalojada de diche Inmueble y
posteriormente el Instituto no le reconoci6 su darecho a la vivienda.

Por lo anterior, se acredita la afectacion al derecho a la seguridad juridica y al derecho a la vivienda

de |a peticionaria por |a falta de fundamentacion y motivacion para la negativa del derecho por parte
de las autoridades del INVI,

V.23.18. Caso R, expediente: CDHDFI121/GAM/12/D2760

Se tiene como probado que el peticionario era beneficiario de un crédito de vivienda en el pradio
ubicado en calle Malitzin nGmero 145, Colonia Aragén, Delegacion Gustavo A. Madero y que el dla §

2 Vibase Anexo, Evidencia numero [V.P.13. Oficio nimero DEAJI/DAJ/002193/2012 da facha 17 de ottubre de 2012,
dirigido 2 esta Comision, suscrito por el Diractor de Asuntos Juridicos del INVI-DF,
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de Junio de 2009 se le iba a hacer entrega de la vivienda 108 del Edificio "B" del inmueble de
referencia.22* No obstante lo anterlor, el dla programado para la entrega de dicha vivienda, personal
adscrito a la Direccion Ejecutiva de Clerre de Fondos junto con el peticionario se percataron que
dicha vivienda se encontraba invadida, pues el interior se observaron diversos objetos que
presumian que dicha vivienda era habitada por persona distinta al beneficiado, por lo que no se pudo
realizar [a entrega de la vivienda 24

Derivado de lo anterior se denunciaron los hechos ante la auloridad correspondiente, iniciandose una
averiguacion previa, misma que no se habla concluide su Integracién debido a que no habia sido
posible obtener el documento con el cual se acreditara legalmente la propiedad del predio de
referencia, 222

El INVI informé que se habia solicitado a la Coordinadora de Apoyo al Comité del Patrimonio
Inmobiliario y Enlace |nstitucional proporcionara copia certificada del Acuerdo emitido por el Comite
de Patrimonio Inmobiliario, dentro de la Vigésima Cuarta Sesién Extraordinaria, celebrada el 14 de
octubre de 2004, mediante el cual fue autorizada la enajenacion a titulo gratuito a favor de ese INVI-
DF, respecto del Inmueble ubicado en la calle de Malitzin nimero 148-170 [hoy 145, Colonia Aragdn
La Villa, Delegacion Gustavo A, Madero, a efeclo de que fuera formalizada la propiedad de dicho
Inmueble a favor de ese Organismo. En respuesta se recibio diverso en donde la Coordinadora de
Apoyo al Comité del Pafrimonio Inmobiliario y Enlace Institucional, remite copia certificada del
acuerdo en mencion, el que dicho Comité dictamina procedente la enajenacion a titulo gratuito a
favor del INVI, respecio al Inmueble en comento, con base en el cual debe de llevarse a cabo el
contrato de donacion del Gobierno del Distrito Federal a favar del INVI-DF.

Ahadid, que para la formalizacion de la propiedad a faver de ese Instituto, era necesario inscribir en
el Registro Piiblico de la Propledad y del Comercio el respectivo contrato de enajenacién a titulo
gratuito, documento con el cual esa Direccién no contaba con &| actualmente.

También senald que en platicas con el peticionario se estaba planteando ofras alternativas legales
que independientemente de la averiguacion previa se atendiera la solicitud de vivienda del
peticionario. Finalmente, informé que el peticionario no lenla responsabilidad alguna respecto del
resguardo de la vivienda en comento,

Con fecha 13 de noviembre de 2012, tuvo verificativo una reunién de trabajo en la que las
autoridades del INV| ofrecieron al peticionario alternativas de solucion por ejemplo, plantear la
realizacion de un convenio en donde se le olorgue la posesion de uno de los departamentos que
corresponden al inmueble de la calle de San Antonio numero 423 Col, Carola Delegacion Alvaro
Obregén, hasta en tanto se resuelva la situacion juridica del inmueble donde tiene su acclén de

3 Veasa Anexo, Evidencia nomero IV.R.1. Acta circunstanciada de Comparecencia de fecha 3 da mayo de 2012,
suscrita por un visitador adjunto y el peticlonario.

Oficio nimaro DEAJIDAJ/I001876/2012 de facha 17 de septiembre de 2012, dirigido & esta Comisitn, suscrito por el
Director de Asuntos Juridicos dal INVI-DF,

“4Acta circunstanciada de Comparecencla da fecha 3 de mayo de 2012, suserita por un visitador adjunto y el
peticionaric.

Véase Anexo. Evidencia nimero |V.R.6. Oficio nimero DEAJVDAJ0018789/2012 de fecha 17 de sepliembre de 2012,
dirigido a esta Comision, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos del INVI-DF.

5 \bage Anexo. Evidencia nimero IV.R.3. Capia del Oficio DEAJDAJD00655/2011 de fecha 28 de marzo de 2011,
suscrito por el Director de Asuntos Juridicos del INVI-DF, y dirigide a esta Comisién,
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vivienda, por lo que se le se tendria respuesta sobre si era viable dicha propuests, toda vez que se
someteria a acuerdo en las sesiones de Consejo de dicho Instituto.

A la fecha las autoridades del INVI no han ofrecido altemnativas de solucién concretas al peticionario y
tampoco, se tiene tiempo cierto en el qué terminaran el tramite a efecto de contar con los elementos
necesarios para acreditar la propiedad ante el Agente del Ministerio Publico correspondiente y
otorgarle fecha cierta de |a entrega del inmueble que le corresponde como beneficiario de accion de
vivienda. Cabe mencionar que el peticionario esta al corriente en {odos sus pagos ya que fiene un
contrato de crédito abierto con el Institute por la vivienda antes sefialada.

V.2.3.19. Caso S, expediente: COHDFAIN22ICUAUH12D1928

Se tiene como acreditado que el peticionario y los tres agraviados son beneficiarios del proyecto de
vivienda en el predio ubicadc en la Calle de Sabino No. 178, colonia Santa Marfa la Ribera,
Delegacion Cuauhtemoc, El 08 de marzo de 2011 la Mesa Directiva del predio, solicitd que se
detuviera la entrega de la ficha de pagos Accescrios al Crédito del peticionario y los tres agraviados
-miembros de una organizacion Indigena que gestiona un proyecto de vivienda-, en razén de que
supuestamente, no hablan cubierto algunos gastos de Gestion generados por el desarrolio de la
obra .22

La Jefa de Unidad Departamental de Asistencia y Facilitacion de Proyectos del INVI realizd una
concliiacion de los gastos de gestion, referidos por la [organizacion popular], considerando
tnicamente los gastos comprobables, toda vez que 1a organizacion pretendia cobrar el 100% de
Inferés sobre cada concepto, Por dicha situacion la lider de la organizacién popular sollcité que no se
les asignara una vivienda, debido que el monto & pagar se reducia considerablemente. Ante lal
situacion, el Instituto tomé la decision de “no intervenir en la vida interna de la organizacion, buscar la
mejor alternativa de solucion y evitar la cancelacion de creditos, asl como cobros excesivos'. No
obstante, hasta el momento |as victimas no cuentan con un espacio en el proyecto de vivienda.

Pese a que |os cuatro pelicionarios tienen la disposicion de cubrir los pagos conciliades, la dirigente
de la organizacion popular no ha sefialado el medio por el cual se debe hacer el pago respectivo; sin
que el Instituto considere el retraso y por consiguiente, los gastos y afectaciones a los derechos de
las victimas por el retraso en la asignacion de viviendas, que son edificadas en parte con
presupuesto plblico por lo que el Instituto es responsable de su asignacion.

En diversas reuniones con las victimas se les ofrecio la asignacion de sus viviendas en el predio
ubicado en Ferrocarril Hidalgo 11-28, Colonia Constitucion de la Republica, Delegacion Gustavo A.
Madero de esta Ciudad, pero mediante escrito de fecha 22 de marzo de 2012 manifestaron su
negativa a una reubicacion y su deseo de habitar el predio del que nicialmente eran beneficiarios.227

Por lo anterior, esta Comision considera la afectacion al derecho a la seguridad jutidica de las 4
victimas en virtud de que el Instituto ha sido omisa para solucionar un conflicto social que afecla el

% \éasa Anexo. Evidencla numero 1V.5.3.Oficio DEPFPV/DPS/001106/2012, signado por el Director de Promacion
Soclal del Institulo de Vivienda del Distrite Federal,

# Vbase Anexo, Evidencia nomero |V,5.5. Certificado médico de fecha 18 de septiembre de 2011, expedido por la
Direccion General de Desarrollo Social de la Delegacion Cuautémoc, a favor del sefior Maximo Francisco Sanlibafiaz
Franco v del cual se adviarte que tiane una discapacidad motora.

64



derecho a |a vivienda de las victimas. Asimismo, porque no se tiene la certeza del tiempo y forma en
que se habran de entregar los predios sefialados.

V.2.3.20. Caso U, expediente: COHDFAI121/CUAUH12/D5149

Se tiene acreditado que el peticionaric es beneficiaric de una unidad de vivienda en el proyecto
inmobiliario ubicado en la calle Doctor Liceaga numero 66, Departamento 203, Delegacion
Cuauhtémoc, concluido en el afo 2008; sin embargo, al acudir al inmueble se percatd de que el
departamento que le asignaron estaba invadido, Por tal motivo, el INVI inicio la denuncia
correspondiente, que dio origen a una averiguacion previa que aclualmente se encuentra en
integracion,

No obstante lo anterior, el Instituto ha negado al peticionario una reubicacion o darle alguna
alternativa para que haga realidad su derecho a la vivienda. Esto afecta el derecho a la certeza
|uridica del peticionario sobre su derecho a la unidad de vivienda, debido a la falta de acciones del
Instituto a fin de recuperaria o bien ofrecerle una alternativa de acuerdo a sus necesidades.

Para esta Comision en los casos de otorgamiento de créditos el Institute actia como autoridad, por
lo que su actuacion esta supeditada al ambito del derecho administrativo; ademas, al actuar como
autoridad el Instituto estd sujeto al anaiisis de la violacién a derechos humanos por parte de esta
Comision,

La naturaleza |uridica del Instituto se establece en el Decreto que o crea, éste es un organismo
plblico descentralizado de la Administracién Pibiica del Distrito Federal, con personalidad juridica y
patrimonio propio.22® En dicho Decreto asi como en |a Ley de Vivienda del Distrito Federal, se
establecen diversas facultades y obligaciones del Instituto; en ese sentido, su actuar es resfrictivo y
se debe ajustar a la Ley de Vivienda, a su Decreto de Creacion y a las normas en materia de
derechos humanos, que son de caracter obligatorio para todas las autoridades,

Entre |as facultades del Instituto se encuentra la de oforgar créditos de vivienda a personas fisicas
que retinan los requisitos establecidos en las disposiciones juridicas aplicables, entre las cuales se
encuentran las Reglas de Operacion,

Por lo tanto, no es posible senalar que la relacion entre los beneficiarios con el INVI, por tratarse de
convenios de otorgamiento de crédito para la vivienda, es del ambito del dereche privade, éstos
convenios corresponden al ambito del derecho administrativo, es decir del derecho pablico, por lo
que el actuar del Instituto debe estar fundado y motivado en todo momento.

Esta Comision tiene por acreditado que los contratos que el Instituto celebra con los particulares, en
una relacion de supra a subordinacion contienen clausulas absolutamente desproporcionadas,
Algunas clausulas acarrean una renuncla de derechos fundamentales como el debido proceso -ya

22 Decrato qus crea &l Insfituto de Vivienda dal Distrita Federal, Publicado &n la Gaceta Oficial del Distrito Federal &f 28
da sapliembre da 1938
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que no se les oforga garantia de audiencia- y el derecho a una vivienda adecuada, que a su vez
traen aparejada [a vulneracion de varios derechos humanos como se acredita en el cuerpo de esta
Recomendacion. Por ejemplo, en los casos en los que el INVI interpreta la no desocupacion de los
predios como una causal de cancelacion del crédito; asimismo, la falta de notificacion de la
cancelacion del crédito que acarrea una afectacion al derecho al acceso a la justicia y deja en
estado de indefension a las victimas que se sefialaron en esta Recomendacion.

Por ofro lado, el Instituto si bien fiene la facultad de autotutela, es decir, regular sus actos cuando el
legislador asi lo prevé, como es en el caso de la Ley de Vivienda [articulo 12]; en ningin momento
la autoridad tiene la facultad de limitar derechos derivado de dicha facultad de autotutela, menos
aln de interpretar las Reglas de Operacion de manera que se limiten y afecten derechos de las y los
cludadanos ya que de ser asi, estars actuando de manera arbitraria ~interdiccion o prohibicion de ia
arbitrariadad-.

Es inaceptable que dentro de su facultad de autotutela el Instituto regule sus facultades para limitar
derechos de una forma que los particulares no tengan certeza de sus obligaciones y de las
sanciones que se derivan de su incumplimiento; asimisma, &s inconcebible que en un Estado de
Derecho los particulares no tengan certeza o seguridad juridica sobre las actuaciones de las
autoridades, los plazos y de los recursos en caso de que sean afectados sus derechos,

En los casos en los que esta Comision ha acreditado la violacion al derecho a la seguridad juridica
porque a las viclimas se les cancela el crédito para vivienda, solo en una ocasion y a peticién de
esta Comision, se le nofifich de manera formal a la victima la cancelacion de su crédito, para que as|
pudiera interponer |as acciones legales correspondientes [Expediente:
COHUONIIM22/VC/09/D6010], Sin embarge, es sistematico que las personas agraviadas por el
desalojo forzoso que mostraron oposicidn al mismo por no haber sido debidamente notificadas y
que ademas, son beneficiarias de un credito no se les notifique la cancelacion del crédito por
escrito; con lo cual se les afecta su derecho a defenderse del acto arbitrario de autoridad, quedando
en estado de indefensién,

Como se sefald, la cancelacion del crédito proviene de una inadecuada interpretacion de las Reglas
de Operacién del Instituto, ya que se puede cancelar el crédito sin necesidad de deciaracién
judicial y sin garantia de audiencia, ademas, de que la lista que se marca en las Reglas de
Interpretacién como causales de cancelacion de un financiamiento es enunciativa, no limitativa, lo
cual deja en incertidumbre juridica a los gobernados.

Por lo anterior, es necesario que el Instituto ajuste las Reglas de Operacion conforme a los
estandares en materia de derechos humanos, a fin de no afectar derechos de las y los ciudadanos,
en particular en cuanto al otorgamiento de apoyos para rentas, el procedimiento de desalojo v las
causales para recision de contratos y cancelacion de créditos.

De igual manera, se deben salvaguardar los derechos de quienes cuentan con una acciéon de
vivienda, a fin de que los proyectos de vivienda no se vean retrasados por falta de sensibilidad de
las autoridades del INVI y por no generar un didlogo pacifico entre las y los habitantes de los
inmuebles,
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V.3. El derecho al trabajo

El derecho al trabajo es un derecho fundamental, establecido en los articulos 5° y 123
constitucionales, asl como en convenios o fratados internacionales, en la Ley Federal del Trabajo y
en diversas leyes secundarias.

El articulo 5° constilucional establece que:

[A] ninguna persona podré Impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o frabajo que
le acomode, slendo licitos. El sjerciclo de esta libertad sblo podra vedarse por determinacion judicial,
cuando se ataquen los derechos de tercero, o par resolucidn gubernativa, dictada en los términos
que marque Ia lay, cuando se ofendan los derechos de |a sociedad.

Po su parte, el PIDESC reconoce el derecho de todas y todos a frabajar; este derecho comprende el
derecho de toda persona & fener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado, asl como la obligacién de los Estados de tomar medidas adecuadas para
garantizar este derecho.?® De manera similar el Protocolo San Salvador establece como la finalidad
del derecho al trabajo, para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa.?®

El derecho al rabajo se encuentra reconacido en diversos instrumentos de derecho internacional. El
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culurales, a través de su articulo 6
reconoce que el derecho al trabajo es esencial para la realizacion de otros derechos humanos
constituye una parte inseparable e inherente de |a dignidad humana. Toda persona tiene el deracho
a frabajar para poder vivir con dignidad. El derecho al trabajo sirve, al mismo tiempo, a la
supervivencia del individuo y de su familia y contribuye también, en tanto que el trabajo es
libremente escogido o aceptado, a su plena realizacién y a su reconocimiento en el seno de la
comunidad, 23!

El derecho al frabajo es un derecho individual que pertenece a cada persona, y es a la vez un
derecho colectivo. Engloba tedo tipo de trabajos, auténomos o dependientes sujetos a un salario. El
Estado tiene la obligacion, entre otras cosas de proteger el acceso al empleo cada trabajador;
ademas implica el derecho a no ser privado injustamente del empleo, por cualquier medio. 2

Respecto del derecho al trabajo, los Estados adquieren tres tipos o niveles de obligaciones para
hacerlo efectivo;

La obligecion de respetar el derecho al frabajo exige que los Estados Partes se abstangan de
interferir directa o indirectamente en el disfrute de ese derecho, La obligacion de proteger exige que
los Estados Partes adopten madidas que impidan a teréeros Interferir an ol disfrute del derecho al
trabajo. La obligacion de aplicar incluye |as abligaciones de proporcionar, fagilitar y promover ese
daracho.

29 PIDESC. Articulo 8.

0 Protocelo San Salvader. Articulo 8.

2 [bidem. Pérrafo 1.

22 (hidem. Parrafo 6

#H0bservacion Ganeral 18 sobre el darecho al lrabajo, Comité de Derachos Econdmicos, Soclales y Cullurales, 35°
periodo de sesiones, Ginebra, 7 a 25 de noviembre de 2005. Parrafo 22,
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Los Estados tienen obligaciones inmediatas en relacion con el derecho al trabajo, como la
obligacidn de "garantizar' que ese derecho sea ejercido "sin discriminacion alguna® v la de "adoptar
medidas" en aras de la plena reallzacion de ese derecho. Asimismo, se establece |a prohibicion de
adoptar medidas regresivas.23

De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo, el trabajo decente o digno, es esencial
para el bienestar de las personas. Ademas de generar un ingreso, el trabajo facilita el progreso
sacial y econdmico, y fortalece a las persanas, a sus familias y comunidades 23

El trabajo digno, implica contar con oportunidades de un trabajo que sea productive y que produzca
un ingreso digno, seguridad en el lugar de trabajo y proteccién social para las familias, mejores
perspectivas de desarrollo personal e integracion a la sociedad, libertad para que la gente exprese
sus opiniones, organizacion y participacion en las decisiones que afectan sus vidas, e igualdad de
aportunidad y tralo para todas las mujeres y hombres 23

*

En los casos que se presentan a continuacién se tiene como acreditada la afectacién al derecho al
trabajo en perjuicio de las victimas:

V.31, Caso A, expedients: COHDFINM21/GAMBID0926

Se fiene coma probado por esta Comision que el INVI reconoce al esposo de la peticionaria el
derecho a un local comercial, derivado de la expropiacion que se hizo del predio ubicado en
Leopolda Auer, nimero 4447 en la Colonia Guadalupe Victoria, en donde éste tenla originalmente
su local comercial.®¥7 No obstante, antes de cumplir el acuerdo mediante el cual el Instituto otorgaria
un local comercial al peticionario, se les notifico que debian evacuar el lugar y 15 dias después
comenzaron los frabajos de demolicidn sin dar oportunidad a los agraviados de evacuar y dafiando
varias de sus pertenencias, es decir de sus herramientas de trabajo.2%

Esta Comision reconoce el gesto responsable del Instituto para suspender temporalmente los
trabajos de demolicién hasta que se cumpliera el acuerdo con el peticionario 3¢ Ante la premura de
continuar con dichas obras el Instituto, a través de esta Comision ofrecid un local comercial ubicado

#M0hsarvacion General 18 sobre el derecho al trabajo. Op, Git. Parrafos 19y 21,

238 hitp:/www.llo.org/global/about-the-llo/decent-work-agenda/lang--es/index. him

26 hitp:/fwww.llo.org/global/lopics/decent-work/lang--es/index.htm

41 Vaase Anexo, Evidencia namero VA8, Cficio SCONT/2012/2008 de fecha 21 de febraro da 2008, dirigido & esta
Comision, suscrito por el Lic. Arturo Rafael Pérez Garcla, Subdireclor de 1o Contencioso del INVI,

4 Véase Anexo. Evidencia nimero VA5, Acta clreunstanciada de fecha 19 de febrero de 2008 suscrita por un
visitador adjunto de esta Comision. ,

Véase Anexo, Evidencia nimero [V A,12 Acta circunstanciada de dillgencia de facha 13 da marzo de 2008, suscrita por
un visitador adjunto de esta Gomisidn

Véase Anexa, Evidencia nimero |V.A 3. Escrito de facha 6 de febrero da 2008, dirigido a Iz Contraloria Intema dal INVI,
suscrito por el agraviado

2% Véase Anexo, Evidencia numera [V A8, Oficlo SCONT/2012/2008 de fecha 21 de febrero de 2008, dirigido a esta
Comision, susarito por el Lic. Arfuro Rafael Pérez Garcia, Subdirector de o Contencioso dal INVI,
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en la calle de Eucalipto en la colonia Santa Marla |a Rivera,21%Dicho local, no cuenta con |as mismas
caracleristicas que el local original y ademas es mucho mas pequefio, por lo que el peticionaric no
lo acepté;241sumado a lo anterior, el ofrecimiento inicial del INV| habia sido un local comercial en
Calzada de Guadalupe en la Colonia Valle Gomez pero que no lo podian entregar por que el
Instituto tenia conflictos con la organizacion que habitaba el predio.?2

Posteriormente ofrecieron a la peficionaria una renta mensual por $1,500.00 por un local o bien que
aceptara la propuesta del local ubicado en la calle de Eucalipto.?? Sin embargo, los agraviados
rechazaron ambas propuestas, bajo el razonamiento de que no hay lugares con las mismas:
caracleristicas que el local original que se rentaran por esa cantidad.

Esta Comision anle el inminente riesgo gue corrian los ocupantes del inmueble?™ determiné dejar
sin efectos las medidas precautoriag?®® para que se continuaran con los trabajos de demolicién; con
el compromiso por parte del INVI de “regularizarle finalmente el predio de Calzada de Guadalupe
103, una vez que se solucione la situacion social del mismo"246,

En el mes de abril de 2008 se realizaron las gestiones pues el INVI haria por fin entrega del local
comercial ubicado en Calzada de Guadalupe 7 Por lo que el 15 de abril de ese mismo afio los
funcionarios del Instituto realizaron la mudanza de las cosas de la peticionaria su esposo al local
comercial que le corresponde, ubicado en Calzada de Guadalupe. A esta dillgencia acudieron por

M0 Yeage Anexo, Evidencia nimero 1IV.A6, Oficio SCONT/2012/2008 de facha 21 de fabrero de 2008, dirgide a esta
Comision, suscrilo por el Lic. Ariuro Rafael Pérez Garcla, Subdirecior de lo Contencioso del INVI.

M1 Vdase Anexa. Evidencia nimero |V.A 8.Acta circunstanciada de Reunién en el INVI, de fecha 29 de fabrero de 2008,
suserita por un visitador adjunto de esta Comisidn,

Véase Anexo. Evidencia ndmera IV.A12 Acta clrounstanciada de diligencia de fecha 13 de marzo de 2008, suscrita por
un visitadar adjunto de esta Comisian,

#2 Véase Anexo. Evidencia numero [V.A.2. Oficio nimero DISDI0455/08 de fecha 1 de febrero da 2008, dirlgido al
agraviadn, susctito par el Director de Integracion v Seguimiento a |a Demanda de Vivienda del INV/,

Véase Anexo, Evidencia numero IVA7. Acta circunstanciada de Comparecencia de facha 28 de febrera de 2008,
suscrita por un visitador adjunto de esta Comision,

Véase Anexo. Evidencia nimero |V.A.8. Acta circunstanciada de Reunion en el INVI, de fecha 29 de febrero de 2008,
suscrita por un visitador adjunto de esta Comisién

Véase Anexo. Evidencia nimero [V.A.12. Acta circunstanciada de diligencia de fecha 13 de marzo de 2008, suscrita por
un visitador adjunto de esta Comisidn.

3 Véase Anexo. Evidencia nimera [V.A10, Acta circunstanciada de Reunion en el INVI, de fecha 4 de marzo de 2008,
suscrita por un visitador adjunto de esta Comision,

M4 Vitase Anexo. Evidencia ndmera (V.A13. Oficio nimero SPC/SCPPRIDGP/O385/2008 de fecha 28 de marzo de
2008, suscrito por Oscar Alejandro Roa Flores, Director Genaral de Prevencién da la Secretaria de Proteccidn Civil da
D.F.

Véasa Anaxo. Evidencia nimero IV.A.14. Oficio nimero DG/DEAJI/0BB8E/2008 de fecha 1 da abril de 2008, dirigide a
esta Comislon, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos & Inmabiliaria del INVL,

248

Véase Anexo. Evidencia numero [V A.15 Acuse del oficlo 3-5180-08 dingido al Director de Asuntos Juridicos &
Inmabiliaria dal INVI, suscrito per una visitadara adjunta de esta Comision,

#8 Vhase Anexo. Evidencia nimera IV.A.9. Oficio nimero SCONT/0283/2008 de fecha 3 de marzo de 2008, dirigido a
eita Comisian, suserto por el Lic, Arfuro Rafael Pérez Garcla, Subdiractor da la Contenciose dal INVI,

#7 Véase Anexo. Evidencia nimero V.A.16. Acta circunstanciada, de fecha § de abril de 2008, suscrita por un visitador
adjunto da esta Camision,

Vease Anexo. Evidencla nimero [V.A17. Acta circunstanciada, de facha 8 de abril de 2008, suserita por un visitador
adjunto de asta Comisidn,

Viéase Anexo. Evidencia nimare IV A18. Acta circunstanciada, de fecha 11 de abril de 2008, suscrita por un visitador
adjunta de esta Comision,
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parte del Institufo el licenciado Arturo Rafael Pérez Garcla, Subdirector de lo Contencioso, el
licenciado Rafael Fabian Fabian, Apoderado Legal del Insfituto y otros funcionarios de dicha
Dependencia. Al acudir los funcionarios, peticionarios y personal de esta Comisién al local comercial

de Calzada de Guadalupe, funcionarios del Instituto rompieron los candados de Ia cortina del local y
metieron |ag cosas de |a peticionaria. 24

Posteriormente, un grupo de aproximadamente quince personas se presentaron al lugar y dijeron
que el local va tenia duefio, que le correspondia a una organizacion popular y que sacarian las
cosas de la sefiora si ella permanecia ahl. Cuando los funcionarios del Instifuto vieron esta situacién
solicitaron el apoyo de una unidad de seguridad plblica, la cual anicamente estuvo observando 248

Los ocupantes del predio estaban representados por una mujer que se comunicé per teléfono con &l
licenciado José Antonio Revah Lacouture, Director General de Instituto. Al término de su
conversacion indico que tendrian una reunion ese mismo dia a las 19:00 horas en las oficinas del
Instituto,250

Finalmente, el Director del Instituto le ordeno por telefono al licenciado Arturo Rafael Pérez Garcia,
Subdirecter de lo Contencioso del Instituto, regresar las cosas de la peticionaria al predio de
Leopoldo Auer. 25!

A las 19:00 horas de ese dia, personal de esta Comision acudio a las instalaciones del Instituto para
celebrar la reunion acordada con funcionarios del mismo y con la Organizacion que controla el
predio de Calzada de Guadalupe nimero 103. En la reunién estuvieron presentes miembros de cos
organizaciones populares y por parte del Instituto, el licenciado Alejandro Jiménez, servidor plblico
de la Direccion Ejecutiva de Promocién y Fomento de Vivienda, el licenciado José Luis Mendoza,
Responsable de las Expropiaciones, el licenciado Femando Espino, servidor publico de la
Secretaria de Obras del Distrito Federal, el Antropélogo Gustavo Cabrera y el Director General de
Instituto, licenciado José Antonio Revah Lacouture, en la que no se llegd a ningln acuerdo con
respecto a |a situacion de la peticionaria. 25?

El 21 de abril del 2008 se concertd una reunion con el Director del Instituto quien no acudiéd por lo
que ésta no se pudo llevar a cabo. Finalmente, en una reunion el 25 de abril de 2008 el licenciado
Revah Lacouture menciond que se llegé a un acuerdo con la lider del predio quien se comprometio
a entregar el local comercial, 253

8 \idase Anexo, Evidancia numera IV.A,21 Acta crcunstanciada, de techa 15 de abril de 2008, suscrila por un visitador
adjunto de esta Comision,
1 Vigase Anexo. Evidencia ndmero [V.A.21 Acta eircunstanciada, de facha 15 de abril de 2008, suserita por un visitador
adjunto de esta Comision,
20 Véase Anexo. Evidencia namero IV.A 21 Acta circunstanciada, de fecha 15 de abril ds 2008, suserita por un visitador
adjunto de esta Comisién,
1 aase Anaxo. Evidencla nimero [V.A.21 Acta circunstanciada, de facha 15 de abril de 2008, suscrita por un visitador
adjunto de esta Comisién,
%2 Vasa Anexo. Evidencla nimero (V.A.21 Acta clreunstanciada, da facha 15 de abrll de 2008, suserita por un visitador
adjunto de esla Comisian
#3Véase Anexo, Evidancia ntmero IV.A.24. Acla clrcunstanciada, de fecha 25 de abril de 2008, suscfita por un visitador
adjunto de asta Comision,
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Respecto de dicho local comercial, se tiene acreditado que personal del Instituto cambid los
candados y puso sellos de resquardo, los cuales fueron retirados por particulares; por lo cual el
Institute inicld un juicio reivindicatorio para el predio® y la averiguacion previa correspondiente. 25

Es importante mencionar que el agraviado dejé de trabajar en el local por alrededor de 12 dias, sin
percibir los ingresos correspondientes a su trabajo por lo que refirié al Instituto que volveria a
trabajar en el local.2% No obstante lo anterior, el 27 de abril del 2008 se continué con la demolicién
del predio, al parecer realizado por particulares, 7 sin que los agraviados supieran sobre el desfino
de sus pertenencias. 28

En una reunién celebrada entre el INVI y los peticionarios se acordd que la demolicion se
suspenderfa y que se les pagarian los muebles y herramientas de trabajo desparecidos; sin
embargo, el agraviado refiere que el Lic. Fernando Montes, Subdirector de lo Contenciosa, se negd
a levantar una minuta de acuerdos, por lo anterior, el agraviado dio vista a la Contraloria Intema del
Instituto.260

Posteriormente, se les ofrecio a los agraviados un local comercial ubicado en Eduardo Molina, 21 por
lo que personal de esta Comision junto con los agraviados realizaron una diligencia para comprobar
las condiciones de dicho local.??Se acreditd que los agraviados manifestaron que el local les
parecia adecuado, por |o que por escrito manifestaron al Instituto la aceptacion del local 263 Mientras
se cumplia la entrega del local, el INVI otorgé al peticionario un apoyo de renta, 264

# Véase Anexo. Evidencia nimero 1V A40. Oficle nimere DEAJIDAJID01252/2010 de fecha 24 de mayo da 2010,
dirigido a esta Comisién, suscrito por el Lic. Juan José Reyes Santos, Director de Asuntos Juridicos dal INVI,

M5 \ease Anexo, Evidencia numearo IV.A 44, Oficio nimero DEAJIIDAJISCT/000400/2011-R7 de fecha 7 de noviembre
de 2011, suserito por al Director de Asuntos Juridicos dal INVI

#6 \idase Anexo. Evidencia ndmere IV.A.22. Escrito de fecha 16 da abril de 2008, suscrito por el peticionario, esposo de
|a peticionaria y dirigido al Director General del INVI.

7 Derivado de los hachos se Inicid una averiguacién previa,

Véase Anexo Evidencia nimera [V A.25. Acta circunstanciada, de fecha 27 de abril de 2008, suscrita por un visitadora
adjunta de asta Comision.

48 Véase Anexo. Evidencla nimero IV.A28. Acta creunslanciada, de fecha 14 de maya de 2008, suscrita por un
visitador adjunto de esta Comision,

% \éase Anexo. Evidencia nimero |V.A.27. Eserito de facha 18 da mayo de 2008, suscrito por el palicionarlo, dirigide al
Lic. Ricardo Manzanares Cardova, Controlador del NVI-DF,

Vease Anexo, Evidencia nimero |V.A.28. Escrito de facha 6 de junio de 2008, suscrita por &l peficionario, dirigido al Lie.
José Antonio Revah Lacouture Director General del NVI-DF, an el cual el agraviado envig al INVI una refacion de los
mueblas desaparecidos, en el local, ubicado en &l Inmueble de Leopoldo Ausr,

0 \fdage Anexo. Evidencia nimero |V.A.209. Escrito de fecha 18 de Junio de 2008, suserito por el peticionario, dirigido al
Confralor Inferno del NVIDF.

M1 Vibase Anexo. Evidencia namero IV A31. Oficlo ndmaro DEAJVDAJ/SCT/0998/2008 de facha 21 de julio de 2008,
dirlgido a esta Comision, suscrito por &l Lic. José Fermanda Montes Venanclo, Subdirector de lo Contencioso del INVI,
%2 Véase Anexo. Evidencla nimero IV.A32. Acta circunstanciada, de facha 30 de |ullo de 2008, suserita por un
visitadora adjunta da esta Comision,

i \ldase Anexo. Evidencia nimera IV A 33, Escrito de facha 01 de agosto de 2008, suscrito por el agraviado, dirlgldo al
Director General del INVI

2 \hase Anexo. Evidencia nimero [V.A.20. Oficio nimero DGYDEPFPV/002098/2008 de facha 1 de septiembre de
2008, dirigido al agraviado, suscrito el Director Ejecutivo de Promodidn y Fomento a Programas de Vivienda del INVI,
Vidase Anexo. Evidencla namero [V.A37. Oficio No. DG/DEAJIM B46/2008 de fecha 18 de agosto de 2009, dirigido a
esta Comision, suscrito por al Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos e Inmoblfiaria del INVI

Véase Anaxo. Evidencia nimero |V.A.34. Acla drcunstanciada, du facha 13 de febrera de 2009, suscrita por un
visitadora adjunta de esta Comisidn,
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No obstante el ofrecimiento del local en Eduardo Molina, y Ia aceptacion por parte del agraviado, el
INVI posteriormente, les Indico que tendrian que cubrir una cantidad adicional de aproximadamente
$60,000%5 o blen les podrian entregar el local de Calzada de Guadalupe, sin hacerse responsable
del conflicto social que se pudiera generar con los vecinos. 8 Los agraviados se inconformaron con
la situacion y refirieron que les parecia mejor el local en Eduardo Malina, pero no estén de acuerdo
an cubrir ese excedente? lo que ademas se suma a que el Instituto se niega a ampliar el
crédito. 268

Ante los hechos, esta Comision propuso conclliar al Instituto, propaniéndole [o sigulente: 1) Asignar
un local comercial con las mismas caracteristicas y con las mismas condiciones financleras que el
local ubicado en Calzada de Guadalupe & indicar la fecha en que entregara la posesion del mismo.
2) Proponga ofras opciones que pueda ofrecer a |a peticionaria, mismas que deben cumplir con |as
caracteristicas del local que le fue asignado. 3) Pagar a los peticionarios por los instrumentos de su
trabajo que se perdieron en la demolicion del predio de Leopoldo Aguer.

El INVI se negd a aceptar el Instrumento conclliatorio bajo @l argumento de que existe una
imposibilidad material para entregar el local de Calzada de Guadalupe pues se encuentra invadido.
Ademas argumento que siempre se ha actuado de buena fe, "tan es asl que a los quejosos se les
ha venido otorgando una ayuda por concepto de renta mensual [..| sin que haya sido una
obligacion de parte defl] Organismo™® y que "se ha venido ofreciendo a [el agraviado y la
peticionaria] multiples opciones para asignarles un local, encontrando que ninguno ha sido de su
agrado o conveniencia"’?; sin embargo, esto es porque no cumplen con las caracteristicas del local
anterior. &7

Es importante mencionar que la peticionaria cuenta con un credito de vivienda por parte del Instituto,
el cual supuestamente, por las condiciones que atraviesan debido a que no pueden trabajar
regularmente, serian suspendidos los pagos temporalmente; no obstante, a la fecha esa situacion
no ha ocurrido.272 Ademas, Ia peticionaria manifiesta que Ia ayuda de renta gue les depositan tiene

2 Vhase Anexo, Evidencia nimaro IV.A 37, Oficio No, DG/DEAJI1846/2009 de facha 18 de agosto de 2009, dirigido a
esta Comision, suscrito por el Direclor Ejecutive de Asuntos Jurldicos & Inmobiliaria del INVIL

%6 Vease Anexo. Evidencla nimero IV.A35. Acta crcunstanciada de reunion con al INVI, de fecha 03 de agosto de
2008, suscrita por un visitadora adjunta de esta Camisian,

Brygase Anexo, Evidencia nimero [V.A.35. Acta circunstanciada de reunidn con el INVI, de facha 03 de agosto da
2009, suscrila por un visitadora adjunta de esta Comisian,

8/gase Anexo. Evidancla nimero [V.A35 Acta circunstanciada de reunidn con &l INVI, d& facha 03 da agosto de
2009, suscrita por un visitadora adjunta de esta Comision,

9 Vgase Anexo. Evidencia nimero |V.A.43. Oficio nimero DEAJIDAJ/000366/2011-R7 de fecha 3 de noviembre de
Iza\:’ 11 dirigido a esia Comisidn, suscrite por el Lic. Juan Jose Reyes Sanchez Santos, Director de Asuntos Juridicos del
NYI,.

M Véase Anexo. Evidencia nimero 1V,A.43, Oficio numero DEAJIDAJ/000355/2011-R7 de fecha 3 de noviembre de
2011, dirlgide a esta Comisién, suscrito por &l Lic. Juan José Reyes Sanchez Santos, Director de Asuntos Juridicos del
INVI '

M Vhase Anaexo. Evidencia numero IV.A45. Acta elrcunstanciada, de fecha 18 de enera de 2012, suserita por un
visitador adjunto de esta Comision,

72 \féase Anexo. Evidenda nOmero IV.A.38. Oficio nimaero DEAJIDAJ/00868/2010 de fecka 12 de abrll da 2010,
suscrito por al Lic. Juan José Reyes Sanchez Sanlos Director de Asuntos Juridicos del INVI,

Véase Anexo, Evidencia nimero IV.A46, Acta circunstanciade, de fecha 20 de enero de 2012, susciita por un visitador
adjunto de esta Comisian.
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descuentos porgue a veces cada mes les dan $2,500.00 pero en ocasiones s menos Yy hay meses
en los que no les dan dicha ayuda.?”

En conclusion el Instituto violo el derecho al trabajo del esposo de la peticionaria debido a que el
local no les ha side entregado; asimismo, por el tiempo transcurrido para fa recuperacion del local,
bien |a entrega de ofro local de las mismas caracteristicas y por la destruccion de las herramientas
de trabajo del esposo de la peticionaria, mismas que no han sido restituidas por el Instituto.

V.32 Caso G, expedients; CDHDFA21ICUAUNA1D4931

Como se acreditd supra [apartade V.2.2.3)] el peticionario fue desalojado de su vivienda el 18 de
Julio de 2011 y despojado de sus pertenencias 274 por lo anterior, no tenfa manera de trabajar, pues
no tenia sus papeles personales ni herramientas. Como se menciond, las autoridades del Instituto
no se han hecho responsables de tal situacion, Por lo que se afecta el derecho al trabajo de la
victima por la falta de cuidado del Instituto al realizar un desalojo sin observar los mas altos
estandares en la materia, que constituyd ademés un desalojo forzoso y por lo fanto una violacién a
los derechos humanos,

En ambos casos se tiene acreditado que el Instituto ha impedido que las victimas puedan ejercer su
derecho al trabajo; por lo que ne ha cumplido con la obligacion de respefar dicho derecho,
Asimismo, el INVI fue omiso al permitir que en el primer caso que se presenta en este apartado,
particulares afectaran las herramientas de trabajo de la viclima al realizar trabajos de demalicion
que no les correspondian, mientras que en el segundo caso las pertenencias del agraviado, en
particular de las herramientas con las cuales realizaba su trabajo desaparecieron durante desalojo
forzoso.

Por lo anterior, esta Comisién considera que se viold el derecho al trabajo de [as victimas de los
casos G [expediente CDHDF/IM21/CUAUH/11/D4931] y A [expediente;
CDHDF/I11/121/GAM/08/D0926),

V.4, Derecho al acceso a a justicia

El derecho al acceso a la justicia esté incluido dentro de |as garantias del debido proceso, que se ha
definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn como un principio general de Derecho que
implica que ninguna controversia se quede sin resolver. Dicho derecho implica ademas que se
garantice no s6lo por el acceso a fribunales, sino una imparticién de justicia pronta, expedita,
completa e imparcial en un caso concreto y que se emila una resolucion que sea |a verdad legal 7

73 \Jgase Anexo. Evidencia nimero IV.A4T. Acta circunstanciada, de fecha 31 de mayo de 2012, suscrita por un
visitador adjunto de esta Comision, _

7 \Jéase Anaxo, Evidencia numere V.G.2. Escrito suscrito por el paticionaric, recibido en esta Comisién el 11 de
agosto da 2011, en el gue al paticlonario reflere lo siguiente. ' '

76 Cfr. Flx- Flemo Héclor, et al, El acease a |a Justicla an Méxies, Una Reflexién Multidisciplinaria. I1J-UNAM. 2001
Pagina 117,
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El derecho al acceso a |a justicia esta establecido en los articulos 17 y 20 de la Constitucién, que a
la letra establecen;

Articulo 17.[...|

Taoda persona tiene derecho a que se le administra jusficia por tibunales que estardn expeditos para
impartiria en los plazos y términos que fijen |as leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
complata o |mparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencla, prohibidas las costas
|udiciales.

[-]

Articulo 20. El proceso penal serd acusatorlo y oral, Se regird per los principios de publicidad,
contradiceion, concentracion, continuidad & inmediacion.

A. De los principios generales;

I; El proceso penal tendra por objato el asclarecimienta da los hechos, proteger al inocents, procurar
que el culpable no queds Impune y tue los dafos causados por ¢l delilo se reparen;

G, De los derechos de |a victima o del ofendido: '

|, Racibir asesoria juridica; ser Informado de los derechos que en-su favor establece la Constitucion
E‘. cuando lo solicite, ser informada del desarrollo dal procedimiento penal;

ot

IIl. Recibir, desde la comision del delilo, alencién médica y psicoltgica de urgencia;

IV Que se le repara &l dafio. En los casos en que sea procedents, el Minlsterio Piblico estara
obligado a solicitar a reparacién del dafio, sin menoscabo de que la victima u ofendido lo pueda
solicitar directamente, y el juzgader no podré absolver al sentenciado de dicha reparacién si ha
emitido una santencia condenatoria.

]

En el &mbito internacional, los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana sefialan el derecho al
acceso a la justicia;

Articulo B, Garantlas Judiciales

1. Toda parsona tiene deracho & ser olda, con las debidas garantias y dentra de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competents, Independiente e Imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquler acusacién penal formulada conira ella, ¢ para la determinacidn de sus
daerechos y obligaciones de ordan civil, laboral, fiscal o de cualquier olro caracter.

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona lisne dereche'a un recurso sencliio y rapido o a cualguler ofro racurso efectiva anta Ios
Jueces o fribunales compelentes, que |a ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por 1a Constitucion, la ley o la presenta Convancidn, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas qua actien en ejercicio de sus funclones oficiales,

2, Los Estados Partes se comprometen;

a) a garantizar que fa autoridad compatenta prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
darechos de toda persona que Interponga tal recurso;

h) a desarrollar las posibllidades de recurso judicial, y

¢) & garantizar al cumplimlento, por las autoridades compelantes, de toda decision en que se haya
aslimade procedante el recurso.

Por lo anterior, queda claro &l derecho que asiste a las victimas de violaciones a sus derechos
humanos, asi como a sus familias, a gozar de un acceso a la justicia que tenga como finalidad la
investigacion, procesamiento y castigo a los responsables de un delito, asi como conocer la verdad
de los hechos y obtener una reparacion,

fa
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V4.1, Falta de debida diligencia en la conduccion e integracion de la investigacion

YaenocasionesanterioresestaComisionsehapronunciadosobrelasconsecuenciasdeunaactuaciondefici
enteporpartedelaautoridadparaladebidaintegracibndelainvestigacion,entantoqueellovulneraelderecha
alacorrectaprocuraciondejusticia, 276

Ensujurisprudencia laCortelnteramericanahadesarroliadoelconceptodedebidadiligencia,conformealeu
alseexigeque
"[NainvestigacionquedebenemprenderiosEstadosdebeserrealizadaconladebidadiligencia puestoqued
ebeserefectiva Estoimplicagueelorganoqueinvestigadebellevaracabo,dentrodeunplazorazonable toda
saquellasdiligenciasqueseannecesariasconelfindeintentarobtenerunresultado” 277

Respecto de |as pruebas, la Corte Interamericana se ha pronunciado en el sentido de que en los
procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre
la imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de
los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio. Por lo anterior, en el caso de que
las pruebas se pierdan por responsabilidad del Estado o éstas no sean obtenidas de la manera
adecuada, no puede justificarse en ello la imposibilidad de esclarecimiento de los hechos si se tienen
otros medios de conviccion. 278

Lo anterior, significa que el deber de investigares una obligacion de medio y no de resultado y que
debe ser asumida por el Estado como un deber Juridico propio y no como una simple formalldad
condenada de antemano a ser Infructuosa.?’® Para ello se deben utilizar todos los medios
disponibles para llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, dichas actuaciones 2%

Respecto del plazo razonable, la demora en la determinacion de una averiguacion previa ha sido
motivo de anélisis, de tal forma que actualmente se ha establecido jurisprudencia por contradiccion
de tesis en el siguiente sentido:

MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA AVERIGUACION EN BREVE
TERMINO VIOLA GARANTIAS. De un analisis integral v coherente de los articulos 8o., 16, 17, 21 y
102-A, de la Constitucion, se desprende que 1a representacion social debe proveer an breve término a la
intagracion de la averiguacion pravia. Por lo tanto no s posible sostener que como los articulos 123,
126, 133, 134 y 136 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Durange, no establecen
un término especifico para integrar (a averiguacion previa, el drgano persecutor puede integrar la
indagaloria en forma discreclonal y cuands lo estime partinente; toda vez que, los mismos numerales
contemplan la obligacion del Ministerio Publico de tomer fodas las medidas necesarias para la
integracién de la averiguacién, lan luago como tengan conocimiento de la posible existencia de un delits,
asi como de darle seguimiento a las denunclas que se presenten y allegarse todos los elementos
necasarios para lograr el esclarecimiento de los hachos, dictando en uno u otro ¢aso |a reserva dal

8 Cfr. Recomendacionas 52012 y 1072012 de |a Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

#Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz vs El Salvador, Fondo, Reparacionas y Coslas, Sentencia de 01 de marzo
de 2008, Serle C No. 120, Parrafo 65

MCorte |IDH. Caso Femandez Ortega y olros. Vs. México. Excapcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 30 da agosto de 2010 Sarie C No. 215. Parrafo 112.

%Corte IDH. Caso Gonzdlez y ofras ("Campo Algodonern”) Ve, México.Excapeidn Preliminar, Fondo, Reparacienes y
Costas, Sentencia de 16 de noviembra de 2009. Seria C No. 205. Parrafo 289.

0 Corte IDH, Caso Gémez Palomine vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 22 de noviembre de 2005,
serie C Mo, 136, Parrafo 80; Corte |DH, Caso de la Masacre de la Rochela vs, Colombia, Fondo, Reparaciones vy
Costas, sentencia de 11 da da mayo de 2007, Parrafo 156
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expediante; el no ejarcicio o la consignacion. Da lo que se Infiere, que los articulos menclonados de la
ley secundaria, siguen los lineamientos fijados en los articulos constituclonales en comento, por lo qua
no se justifica 1 Inactividad del Ministerdo Plblico, pues transcurrieron mas de slete meses entre |a facha
de presentacion de la denuncia v la demanda de amparo, sin que existiera avance alguno en la
averiguacion, lo que coma se ha demosirade implica violacion de garantiag, 1

En el ambito internacional el derecho a una pronta y expedita administracion de justicia se encuentra
reconocido en diversas disposiciones, enfre las que se encuentran la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder?®2, misma que
dispone que;

4. Las vigtimas [...] Tendran dereche al acceso & los mecanismaos de 1a justicia v a una pronta reparacion
del dafo que hayan sufrido, segin lo dispuesto en la lagislacién nacional.

6. Se facilitara la adecuacion de los procedimiantos |udiciales y administrativos a las necesidades de |as
victimas:

a) Evitando demoras Innacesarias en |a resolucion de las causas.

Asimismo, las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales®®! establecen, en el parrafo 12 del
apartado "Funcién de los Fiscales en el Procadimiento Penal’, que:

12, Los fiscales, de conformidad con [a ley, deberdn cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y
prontilud, respetar y proteger |a dignidad humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de
853 manera a asegurar el debido procaso y el buen funcionamiento dal sistema de justicla penal,

Por su parte, la Corte Interamericana ha sefialado que “el derecho de acceso a la justicia debe
asegurar, en un tlempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se
haga todo lo necesario para conocer |a verdad de lo sucedido y se sancione a los responsables. La
falta de razonabilidad en el plazo para el desarrollo de la investigacion constituye, en principio, por si
misma, una violacion de las garantias judiciales 28

Para determinar |a razonabilidad del plazo, la Corte Interamericana ha establecido que es preciso
tomar en cuenta cuatro elementos: “a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado,
¢) conducta de las autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacion juridica de la
persona Involucrada en el proceso, "2%8

En ese sentido, la Corte Interamericana no ha Interpretado el tema del plazo razonable soiamente
en la medida del tiempo transcurrido -tantos dias, meses o afios-, considerada aisladamente. La
Corte ha establecido que "es preciso ponderar el hecho en funcion de las caracteristicas del asunto

A1 Primar Tribunal Coleglade del Oclave Cirguita, Ampare en revision 305/48, [...] 18 de febrero da 1989. Unanimidad
de votos, Ponente: Luz Patricia Hidslgo Cordava. Secretario: Gilberto Andrés Delgade Padroza

2 Declaracion de los Principios Fundamentales de Justicla para las Victimas de Delitos y Abuse del Poder Aprabada
por |la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 40/34, 29 de noviembre de 1985

3 Diraclrices sobre la Funcidn de los Fiscales, Proclamadas en el 8° Congraso de laz Naclones Unidas sobre
Pravencién del Delito y Tratamiento del Delincuents, &l 7 da septiembre da 1890,

@4 Corta IDH. Caso Garibaldl Vs. Brasil. Excapciones Praliminaras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
sepliembre de 2008,

2 Corte IDH. Caso Kawas Femandez Vs, Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 3 de abril de 2009
Seria C No. 196, parrafo 112,
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sujeto a tramite o decision, Evidentemente, en algunos casos puede adverdirse que cierto tiempo de
tramitacion es a lodas luces excesivo, sobre todo cuando se trata de ponderar un procedimiento que
debiera ser, por definicion, sencillo y expedito, como lo requiere, por ejemplo, el articulo 25 de la
Convencion Americana, "2

Por ofro lado, la Corte Interamericana ha reiterado en su Jurisprudencia que el Estado esta obligado
a combatir la impunidad por todos los medios legales disponibles, "ya que ésta propicia la repeticién
cronica de las violaciones de derechos humanos y Ja total indefension de las victimas, quienes
tienen derecho a conocer la verdad de los hechos. 287

El procedimiente de investigacion de hechos, probablemente constitutives de delito y méas aun,
tratandose de violaciones a los derechos humanos, debe de seguirse con respeto a las garantias
Judiciales, en un plazo razonable, y debe ser efectivo para asegurar el acceso a la justicia, el
conocimiento de la verdad de los hechos, el procesamiento y en su caso la sancion a los
responsables y la reparacion por la violacion a los derechos humanos.?® La ausencia de una
investigacion completa y efectiva sobre los hechos constituye una fuente de sufrimiento y angustia
adicional para las victimas y sus famifiares.

Respeclo de lo anterior, en los expedientes que se precisan a continuacion esta Comision tiena
acreditada la violacion al derecho al acceso a la justicia comelida por servidores plblicos de la
PGJDF y del INVI:

VA1, Caso B, expecients: COHUOM22\VCA0GDE010

Derivado de los hechos que se narraron supra, por el desalojo forzoso y de la destruccion de sus
pertenencias del que fue victima, la agraviada denuncié ante la PGJDF tales hechos que a Juicio de
esta Comisién, como ha quedado plasmado en el cuerpo de la Recomendacién, constituyen una
violacion a sus derechos humanos. Por lo anterior, se inicid una averiguacion previa en septiembre
de 2009, A solicitud de esta Comision, el 11 de Julic de 2012 la PGJDF informd que en un estudio
técnico juridico realizado de las constancias que Integran la averiguacién se acreditaron
irregularidades atribuibles a servidores piblicos de dicha Procuraduria, 289

La Procuraduria constatd que dichas Irreqularidades causaron dilacion en |a debida integracion de la
averiguacion previa, al no practicar las diligencias tendientes acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, por lo que se dio vista & la Contraloria Interna de la misma, para que se

24 Corle IDH. Caso Acevedo Buendla y otros ("Cesantas y Jubilados de la Contraloria”) Vs, Perti. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencla de 1 de julio de 2009 Serie C No. 198, péarrafos 11y 12,

#iCorte IDH. Casa Kawas Fernandez Vs, Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Op, Cit, Parrafo 112,

8 Cfr. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs, Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas, Senlencia da 4 de Jullo de
2008. Serie C No, 148, Parmrafo 171,

% Vaase Anexe. Evidencia nimero [V.B.42. Oficlo nimera 103-200/ASF/0703/2012 de fecha 11 de julio de 2012,
suscrito por el Lic. Ramon Argandar Sudrez, Agenta del Ministerio Piblico, adscrito & la Fiscalla de Supervisién "B,
Visitaduria Minfsterial de la PGJ-DF.
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Iniciara el procedimiento administrativo correspondiente?® Actualmente la averiguacién previa
continiia en Integracion.

Por lo anterior, se puede acreditar que desde el aho 2009 I investigacion realizada por la PGJDF
no ha sido diligente ni encaminada a dar con los responsables de los hechos delictivos que sufrid la
victima y en su caso sancionarios y reparar a la agraviada y a su familia.

En suma, se tiene como acreditada la afectacion al derecho al acceso a la justicia de las victimas
por |2 falta de diligencia en la integracién de la averiguacion, asi como por que la averiguacion
previa no ha sido resuelta en un plazo razonable,

V412 Caso J, expediente; COHDFI21/CUAUHN1/D5830

El peticionario refirid que durante el desalojo forzoso sus posesiones fueron destruidas o robadas
por los "cargadores”, ademas refirié que entraron a las viviendas con lujo de violencia, lo cual
igualmente lo confirman testigos de los hechos.29'Por tal motivo, la victima presentd una denuncia
ante el Ministerio Pablico en agosto de 2011, por los delitos de lesiones y robo, misma que fue
puesta en reserva el 28 de octubre de 2011, sin que argumentara los motivos por los cuales fue
puesta en reserva,22Por consiguiente esta Comisién considera como afectado el derecho al acceso
a la justicia de la victima.

V413, CasoF, expadiente: COHDF/IV121IZTACH 1/D4156

La queja corresponde a una solicitud de vivienda por parte de la peticionaria al INVI, debido a su
condicién de vulnerabilidad v la de su madre de 94 afios aproximadamente, quienes han tenido que
habitar en un cuarto de azotea.? Con motive de una intervencién de esta Comision se liego al
acuerdo de que el Instituto le proporcionaria una vivienda en Ia colonia Moctezuma; no obstante,
esta no le fue entregada ya que al parecer la hija de una lider de una organizacion invadic el
departamento que a ella le correspondia.?™

Sobre esto, servidores plblicos del Instituto, refirieron a |a peticionaria que deberla esperar a que se
resolviera la averiguacion previa —iniciada por el INVI- para que le pudieran reasignar su

@0 Véase Anexo, Evidencia numero IV.B.42. Oficio numero 103-200/ASF/0703/2012 de fecha 11 de Jullo de 2012,
suscrito por €l Lic; Ramén Argandar Sudrez, Agente del Ministarlo Piblico, adserilo a la Fiscalla de Supervision B,
Visitadurfa Ministerial de la PGJ-OF.

#1 Vease Anexo. Evidencia nimero [V.J.8. Acta circunstanciada de comparecencia de fecha 2 de mayo de 2012,
suscrita por una visitadora adjunta de esta Comision,

Véase Anexo, Evidencla namero IV.J.14, Acta circunstanciada de comparecencia de testigos del peticionario, de fecha
27 de jullo de 2012, susgrita por una visitadora adjunta de esta Comisién,

%2 Vease Anexo. Evidencia nimero V.J.8. Acta circunstanciada de comparecencia de fecha 2 de mayo de 2012,
suscrita por una visitadora adunta de esta Comision

Véase Anexo. Evidencia numera [V.J,11, Copia del oficio sin nimero de fecha 18 de mayo de 2012, suserilo por al Lic.
Humberto Amado Corona Ramirez, Agente del Ministerio Plblico.

3 Voase Anexo. Evidencia nomere IV.F,11Acta cireunatanciada de comparecansia de pelicionaria, de fecha 5 de enero
de 2012, suacrita por una visitadora adjunta de esta Comision,

4 Véase Anexo. Evidencia numero |V.F.3, Acta circunstanciacia de reunion en el INVI de fecha 12 de agesto de 2010,
suscrita por una visitadora adjunta de esta Comision.
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departamento;?® no obstante, esta Comisién acreditd que en |a averiguacion previa iniclada por
probables hechos constitutivos del delito de despojo se resolvio el no ejercicio de accién penal
temporal el 6 de enero de 2009, derivado de que el querellante, representante del INVI, no
comparecio a rafificar su querella presentada, ademas, el representante legal del Insfituto no se
inconformé ante tal determinacion. 29

Por consiguiente el INVI viola el derecho al acceso a la justicia en perjuicio de la beneficiaria de
vivienda al no haber actuado con la debida diligencia, por no haber continuado los tramites |uridicos
ante el ministerio plblico para la recuperacién del inmueble que comesponde a Ia peticlonaria; por 1o
que el ministerio pablico resolvié el no ejercicio de la accion panal.

VA14. Caso T, expedienta: COHUNM22GAM/A0/D6615

El INVI reconocié que las dos personas agraviadas son beneficiarias de un proyecto de vivienda,
por lo que se les haria entrega de un departamento a cada una; dichos departamentos ubicados en
Mariano Salas nimero 54 de la colonia Martin Carrera; no obstante, el Inmueble fue Invadido. 257

Como consecuencia de lo anterior, el INVI sefalé que interpuso la denuncia correspondiente, por lo
que se Inicld una averiguacion previa a fin de llevar a cabo la recuperacion de los departamentos
aludidos. Cabe destacar que esa autoridad indicd que no era posible proporcionar a este
Organismo el numero de la indagatoria en comento, argumentando que esta Comisién no era parte
del precedimiento.® Dicho Instituto sefiald haber realizado las gestiones ante la autoridad
Investigadora.

No obstante, este Organismo recabo informacion de la que se desprende que efectivamente se
inicio una averiguacion previa, 1a cual se determind con acuerdo de reserva y actualmente se
encuenira en el archivo.2% Posteriormente, el INVI solicitd a esta Comisién la elaboracion de oficios
dirigidos al personal ministerial para efectos de impulsar la investigacion llevada a cabo por ese
organo ministerial, 300

5 \idase Anexo, Evidencia ndmero IV.F.3, Acta circunstanciada de reunion en el INVI de facha 12 de agosto de 2010,
suscrita por una visitadora adjunta de asta Comision,
Véase Anexo. Evidencla nimero |V.F.2. Copia del oficio nimero DG/DEPFPV/001032/2010, de fecha 13 de maya de
2010, suscrito por el Maestro Ulises Lara Lopez, Director Ejeculivo de Promecién y Fomento de Programas de Vivienda
del INVI
% \basge Anexo, Evidencia numera [V.F.13. Copia del oficio sin nimero, de facha 20 de enero de 2012, suserilo por la
llc. Guadalupe Flores Alvarez, Agente del Ministerlo Publico adscrito @ la Fiscalla Desconcentrada en Venustiano
Carranza de la PGJ dal Distrito Federal,
! Vgase Anexo. Evidencia nimero IV.T.2. Oficio nimero DEAJI/DAJ/002689/2010, de fecha 24 da noviembre de 2010,
:ilj‘raidn a asta Comisién, suscrito por el licenciado Juan José Reyes Sanchezsantos, Director de Asunlos Juridicos del
o8 \/éasa Anexo, Evidencia nimero IV.T.2. Oficio nimera DEAJI/DAJ/002889/2010, de fecha 24 de noviembre de 2010,
?;Jrﬁldo a esta Comision, suscrito por el licenclado Juan José Reyes Sanchezsantos, Director de Asuntos Juridicos del
3 Vigase Anexo. Evidencia namerc [V.T.7, Oficio sin nimero de fecha 7 de diciembre de 2011, dirigido al Dirsccion
General de Derachos Humanos, suserito por la licenciada Eva Vazquez Sénchez, agente del Ministerio Pablico adserila
a la Coordinacian Territorial de Seguridad Pablica y Procuracion de Justicla GAM-04.
100 \éase Anexo. Evidencia nimero IV.T 5. Oficio nimero DEAJI/OAJ/000111/2011-R7, de fecha 12 de octubre de 2011,
F’::‘I?ido a asta Comision, suscrito por el licanciado Juan José Reyes Sénchezsantos, Director de Asuntos Juridicos del
I
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El INVI indict ademas, que no era posible dar Inicio al juicio relvindicatorio hasta en tanto se
contara con la Identidad de la o las personas poseedoras de los departamentos en comento y
sefiald que no era posible brindar a los presuntos agraviados opciones de reubicacion o bien apoyo
de renta 30!

Por lo anterior, esta Comisién considera que se afectd el derecho al acceso a la justicia de las
victimas en virtud de que ef INVI no ha sido claro para informar las acciones que ha llevade a cabo
para auxiliar a |a autoridad investigadora y recuperar el predio invadido. Paralelamente, se afecta ¢l
derecho a |a vivienda de las victimas ya que el Instituto no les ofrece alternativas de vivienda siendo
que |a invasion del predio se ha dado a consecuencia de la omision de las autoridades para
resguardar los bienes inmuebles construidos en parte con presupuesto piblico.

i

En los casos B y J [expedientes COHDF/II/121/CUAUH/11/D5830 y  CDHUONIM22/VCI09/DE010]
esta Comision tiene acreditada la falta de diligencia del Ministerio Plblico para la correcta
integracion de las averiguaciones previas, las cuales se derivan de violaciones a los derechos
humarios cometidas en agravio de las victimas.

Derivado de |a falta de diligencia por parte de los servidores plblicos responsables adscritos a la
PGJDF, no se ha podide llevar a cabo un proceso que reivindique a las victimas y que contemple
una reparacion del dafio. En ese sentido, es importante destacar la obligacién de investigar y en su
caso sancionar a los servidores piblicos responsables de la realizacion de desalojos forzoses, con
|a finalidad de que las victimas obtengan una reparacion.

La Investigacion realizada por la Procuraduria no fue efectiva en ninguno de los casos, ya que no se
realizaron todas las acciones para Intentar obtener un resultado, es decir, 1a verdad de los hechos
recabando las prugbas pertinentes, en particular en el caso B, [expediente
CDHUO/I/22/VCI09/DEN10] no se tiene acreditada alguna linea de investigacion seria.

Igualmente, se tiene como acreditado que la Procuraduria incurrié en demora en la integracion de la
averiguacion previa en el caso J, [expediente CDHDF/IIN21/CUAUH/1/D5830] debido a la
inactividad para recabar pruebas en un breve tiempo.

Por otro lado, en el caso F, [expediente; COHDF/II121/1ZTAC/11/D4156] se tiene por acreditada la
falta de debida diligencia del representante legal del INVI al no ratificar |a denuncia penal por los
hechos de despojo del departamento que originalmente correspondia a la peticionaria. Lo anterior,
sumado al hecho de que tanto a esta Comision, como a la peticionaria siguen informando las

31 Véase Anexo, Evidencla nimero IV.T.3. Acla circunstanclada de comparecencla, de fecha de 8 de diclembre de
2010, suscrita por una visitadora adjunta da esta Comisian,

Véasa Anexo. Evidencia numero IV.T 4. Oficio DEAJIDAJ/000656/2011 de fecha 28 de marzo de 2011 suscrito por &l
ligenciado Juan José Reyes Sanchezsantos, Director da Asuntos Juridicos dal INV.

Veasa Anexo. Evidencla ndmero IV.T.5, Oficio nimero DEAJIDAJ/I000111/2011-R7, de fecha 12 de octubre de 2011,
ditigido a asta Comision, suscrito por &l licenciado Juan José Reves Sanchezsantos, Director de Asunlos Juridicos dal
NV,
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autoridades del INVI que en cuanto se resuelva la averiguacion previa estaran en condiciones de
otorgar la vivienda a la victima, a sablendas de que en ésta se resolvi el no ejercicio de accion
penal, notificacion ante la cual las autoridades del Instituto no se inconformaron.

Lo anterior, constituye una violacion flagrante al derecho al acceso a la justicla de las victimas,
ademas de que trae coma consecuencla la afectacion al derecho a la vivienda, al desarroilo y a una
vida digna.

V.5. Derecho a la libertad personal y principlo de legalidad

El principio de legalidad forma parte de las garantias del derecho al debido proceso, Este derecho
ha sido definido por la Suprema Corte de Justicia de |a Nacidn como!

El conlenido formal de la garantla de legalidad prevista en el artlculo 18 consliucional relativa a la
fundamentacion y mofivacion tiene como propdsito primordial v ratlo que el justiciable conozea el *para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas (a8 circunstancias y condiciones que determinaran el acto de valunlad, de
manera que sea evidenle y muy claro para el afactado podar cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real v auténtica defensa. Por tanto, no hasta que el acto de autoridad apenas
observe una molivacion pro forma pero de una manera incongruents, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinante, ni es valido exigie una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficienta la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, Justificar y posibilitar la defensa, sl como para comuniear la decisién a efecto de que se
considers debidamente fundado y motivado, exponlende los hachos relevantes para decidir, citando la
norma habllitante ¥ un argumento minimo pere suficients para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia lagica de los hechos al derecho Invocado, que es ia subsungion, %2

Es decir, que todos los actos de autoridad deben estar ajustados a derecho, fundados y motivados,
tde manera que al gobernado se le permita una adecuada defensa ante estos.

Por ofro lado, el derecho a la libertad personal es un derecho humano propio de los atributos de la
persona. Consiste en el derecho de toda persona de disfrutar de su facultad para decidir llevar a
cabo 0 no una determinada accion, segin su inteligencia o voluntad, y a no ser privada de ella
excepto por las medidas y condiciones establecidas previamente en la legislacion.

Los articulos 1°, 5% y 14 de la Canstitucién consagran el derecho a la fibertad personal:

Articula 1o, [ -]

L)
Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos, Los esclavos dal extranjero que entren al
tarritorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad v la proteccion de las leves,
[

ticulo 5o [...]
El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ninglin contralo, pacto o convenio que lenga por abjeto
&l menoscabo, la pérdida o al Imevocable sacrificlo de la libertad de la persona por cualquler causa.
[-]

2 Fundamentacion y mofivacién. El aspacto formal de la garantia y su finalidad sa traducen en explicar, Justificar,
posibilitar la defensa y comunicar la decision. Jurlsprudencia. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanario Judicial de |a Federacion y su Gacata XXIIl, mayo da 2006, pag. 1531.
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Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto ratroactivo er perjulcio de parsona alguna. Nadie podré ser
privado de la liberlad o de sus propiedades, posasiones o derechos, sino mediante juicio seguide ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
dimianto y conforme & lag Leyes expedidas con anterioridad al heche,

(]

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollticos [en adelante PIDCP] en su articulo
9.1 establece que:

Todo individuo fiene derecho a Ja libertead y a la sequridad personales. Nadie podré ser sometido a
detencion o prision arbitrarias, Nadie podra ser privado de su libertad, salvo per las causas fijadas por
ley y can arreglo al procedimiento establecida en ésta.

De lo anterior, se desprende que todas y todos tenemos derecho a la libertad y seguridad
personales y que si bien existen excepciones a ese derecho, éstas deben estar contempladas en la
ley.

En el ambito regional, el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [en
adelante CADH o Convencién Americana), establece lo siguiente:

Articulo 7. Deracho a la Libertad Personal

1. Toda persona fiene derecho a la liberad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su liberlad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Parles o por las leyes distadas conforme a
ellas,

3. Madie puede ser somelido a dalancion o encarcelamisnto arbitrarios.

[-..)

La Corte Interamericana en diversas sentencias ha interpretado el alcance del articulo 7 de la
Convencion Americana. La Corte IDH ha establecido que “la libertad debe ser reconocida como un
derecho humano basico, propio de los afributos de la persona, que se proyecta en toda la
Convencion Americana”, %03

Adicionalmente, dicho tribunal interpreté que el articulo 7 “contiene como garantias especificas,
descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicidn de detenciones o amestos ilegales o arbitrarios,
respectivamente. Segin el primero de tales supuestos normatives, nadie puede verse privado de |a
libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspeclo
material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal),"34

En una de sus mas recientes sentencias, la Corte IDH ha reiterado que:

|...] el articulo 7 de la Convencldn liene dos lipas de regulacionss bien diferenciadas entre sl una
genaral y ofra aspecifica, La general se encuantra-en el primer numeral; ‘{ijoda persona flene el deracho
& la libartad y a |a sequridad personales”. Mienlras que la especifica estd compuesta por una serie de
garantias que protagen ol darecho a no ser privado de (a libertad llegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente

3 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y ofros V. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008, Serle C No. 192. Parrafo 108.

™ Corte IDH. Casa de los "Nifios de |a Calle” (Villagran Morales y olros) Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre da 1999, Serie C No, 63 Parrafo 131,
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{art. 7.3), [...]. Gualguier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencién acarreard
necesariamente |a violacion del articulo 7,1 de la misma, 305

[...] &l Tribunal considera pertinente recordar que el articulo 7 de la Convencidn Amaricana prolege
contra toda interferencia llegal o arblfraria de la liberad fisiea, 306

En el caso que se presenta a continuacion se tiene como probada la violacion al principio de
legalidad -y la libertad personal de la hija de la peficionaria con base en los hechos que a
continuacion se precisan:

V5.1, Caso D, expediente: COHUPAIN Z2/CUAURA1DI707

Ademas de la violacion al derecho a la vivienda adecuada derivado del desalojo forzoso, asi como
del deracho a la seguridad juridica, esta Comisién acredité |a afectacién al principio de legalidad ya
que elementos de la SSPDF al introducirse al domicilio de |a peticionaria sujetaron a su hija, una
Joven, quien les indico que nadie se oponia al desalojo, que Unicamente querian que les mostraran
una orden, %7

No obstante, lo anterior los elementos de la SSPDF la sujetaron conduciéndola a la salida del predio
y en contra de su voluntad y sin indicarle |a raz6n Ia subieron a |a patrulla P93-45 de |a SSPDF, que
se encontraba estacionada en la acera contrania frente al predio objeto del desalojo. 2% La joven
solicitd los nombres de quienes la detuvieron y bajo qué cargo, sin obtener respuesta por parte de
los servidores plblicos.3%9

La Comision al solicitar a la SSPDF Informacién sobre las acciones que realiza la SSPDF para
prevenir desalojos forzosos ¥ violaciones a derechos humanos de las victimas de los desalojos, se
recibié como respuesta solamente que:

[Los elementos de [a] Unidad de Proteccion Cludadana Buenavista, Unicamenta es bajo instruccidn
de Ia superioridad y conforme a orden emitida de forma escrita, la cual dnicamente es del fipo
preventivo, es decir que los elementos encargados de cubrir en algun memente una Dlligencia de
Lanzamiento, Gnicaments estan presentes a fin da resguardar la integridad fisica de las

W8 Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vi, Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto
de 2011, Serle C No. 229, Parrafo 73,

1% Corta IDH, Caso Torres Millacura y otros Vs, Argentina. Op, CiL. Pérrafo 76.

7 Vamge Anexo, Evidencia numero 1V.0.18, Acta circunstanciada da fecha 28 de agosto de 2012, en la que se dio fe de
unos videos recibidos en esta Comision &l 18 de marzo de 2011,

8 Véase Anexo. Evidencla nimero |V.D.18Acta circunstanciada de fecha 28 de agoslo de 2012, en 1a que se dio fa de
unos videos recibidos en esta Comisién el 18 de marzo de 2011,

3 Vivase Anexo. Evidencia nimero [V.D.18Acta circunstanciada de facha 28 da agoslo da 2012, en la que sa dio fa de
unas videos recibidos en esta Comision el 18 de marzo de 2011,

Véase Anexo. Evidencia nimero [V.D.22. Acta circunstanciada de comparacencia da paticionaria de fecha 3 da octubre
da 2012, suscrita por una visitadora adjunta de esta Comisién,
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personas en el exterior de los predios, asi como de los transetntes que circulan por la zona y
residentes aledafios a los predios desalojados. [Resaltado nuestra]¥'?

Sin embargo, en el parte de novedades de los elementos de la SSPDF German Pérez Velazquez y
Fidel Marquez Galindo tripulantes de la patrulla P-8345; informaron que a las 17:40 horas fueron
solicitados en predio motivo del desalojo “para el traslado de una persona a la delegacion por no
querer retirarse de dicho inmueble mismo que se encontraba desalojando” la peticion del traslado la
realizo, segin el parle de novedades, Juan Jose Reyes Sanchezsantos, apoderado legal del
INVI311, Al llegar a la Delegacion los elementos de la SSPDF manifestaron que fueron conminados
a un dialogo en el cual llegaron “a un arreglo” 312

Asimismo, se tiene acreditado que los hermanos de la peticionaria fueron arbitrariamente detenidos
durante el desalojo e inclugo existe una averiguacion previa en su contra, Lo anterior, avidencia la
falta de sensibilidad de las y los servidores publicos encargados de los desalojos, que ademas del
astado de vulnerabilidad en que se sitta a las victimas al desalojarlas forzosamente 313

*

De los hechos no se acredita gue al momento de la detencién de la joven los elementos de la
SSPDF se hayan identificado con ella a pesar de que lo solicité tal y como se acredita en los
videos?'4; asimismo, en ningin momento fundaron ni motivaron adecuadamente razén por la cual la
sustrajeron de su domicilio para llevarla a la Delegacion, ni bajo qué cargos.

Sumado a lo anterior, se tiene por acreditado que dentro de su protocolo de prevencidn en caso de
“lanzamientes” la SSPDF “(inicamente estan presentes a fin de resguardar la integridad fisica de las
personas en el exterior de los predios, asi como de los transetntes que circulan por la zona y
residentes aledafios a los predios desalojados’”.

Es decir, el apoyo que la SSPDF brind para el desalojo no se ajustd al protocolo que la misma
maneja, ya que elementos de la SSPDF ingresaron a los domicllios a desalojar, por lo que no se
limitaron a estar presentes a fin de resguardar la integridad fisica de las personas que circulaban en
el exterior de los predios.

30 Vease Anexo, Evidencla nomero |V.D.9. Copia del escrito sin pimero de fecha 15 de marzo da 2011, dingido al C.
Pol 2do Migual Angal Ortiz Esquivel, suscrite por Germéan Pérez Veldzquez y Fidel Marguez Galindo tripularites de |a
patrulla P-8345; ramitido a asta Comision mediante oficio DGDHM 29686/2012,

M Véase Anexo, Evidencia nimero |V.D.9. Copia del escrito sin nimere de facha 15 de marzo de 2011, dirigido al C.
Pol 2do Miguet Angel Orliz Esquivel, suscrito por Garman Pérez Veldzquez y Fidel Marguez Galindo tripulantes de |a
palrilla P-9345; remitido a esta Comision mediante oficio DGDH/M 2966/2012

3% V@ase Anexo. Evidencia nimero |V.D.8. Copla del escrito sin nimero de fecha 15 da marzo de 2011, dirigido al C.
Pol 2do Miguel Angel Ortiz Esquivel, suscrite por German Pérez Veldzquez v Fidel Marquez Galindo tripulantes de a
patrulla P-9345; remitido a esta Comision mediants oficio DEDH/ 2966/2012,

2 Véase Anexo. Evidencla ntmero (V.D.8, Copla del escrilo sin ndmaro da fecha 15 da marze de 2011, dirigido al C.,
Pol 2do Miguel Angel Ortiz Esquivel, suscrito por German Pérez Velazquez y Fidel Mérquez Galindo Iripulantes de la
patrulla P-8345; ramitido a esta Comision mediante oficio DGDH/12966/2012

¥4 Véase Anexo. Evidencia namero IV.D.18. Acta circunstanclada de fecha 28 de agosto de 2012, en la que se dio fe de
unos videos recibidos en esta Comision el 18 de marzo de 2011,
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Ademas de lo anterior, no fundaron ni motivaron de manera adecuada |a detencién, debido a que
ésta se basa en Una orden de una autoridad del INVI, sin facultades para ordenar detenciones; por
lo que no existe fundamento para la detencién de la hija de fa peticionaria. Asimismo, la orden
verbal del Director Juridico del INVI no es una motivacion suficiente para la detencién, al contrario,
asta Comision concluye que la SSPDF no cumplié con sus funciones de protocolos en materia de
desalojos.

Por tedo lo anterior, esta Comision acreditd que se afectd el derecho a la libertad personal v el
principio de legalidad en perjuicio de las victimas hija y hermanos de la peticionaria, en virtud de que
la autoridad que realiz6 la detencién en ninglin momento se Identificd, tal y como consta en el video
que esta Comision tiene como prueba. Asimismo, en la documental que envid la SSPDF no se
acredita la fundamentacion ni motivacion para que se tenga como legal la detencién,

V1. Posicionamiento de la CDHDF sobre la violacién de derechos humanos,

Garantizar los derechos humanos es indispensable para aseqgurar un nivel de vida adecuado a los
habitantes del Distrito Federal. La vivienda comprende el lugar que permile una vida en paz y
dignidad para las personas. Para ello es necesario garantizar una vivienda adecuada tal y como lo
establece el orden juridico mexicano que fue analizado en el cuerpo de la Recomendacion,

En ese sentido, el INVI es el encargado de hacer realidad el derecho a la vivienda del los habitantes
del Distrito Federal que por sus condiciones econdmicas y de vulnerabilidad no pueden acceder a
una vivienda. EI INVI es un organismo plblico descentralizado de la Administracion Publica del
Distrito Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio,®' por lo que su actuar es restrictivo y
se debe ajustar a la Ley de Viviends, a su Decreto de Creacion y a las normas en materia de
derechos humanos, que son de caracler obligatorio para todas |as autoridades.

Entre las facultades del Instituto se encuenira la de oforgar créditos de vivienda a personas fisicas
que retinan los requisitos establecidos en las disposiciones juridicas aplicables, entre las cuales se
encuentran las Reglas de Operacion. Dichas Reglas de Operacion son de naturaleza administrativa,
por lo que no se pueden establecer restricciones a los derechos humanos que no estén reconocidas
en alguna Ley o en la Constitucién, establecida formalmente por el poder legislativo.

Los casos mas comunes que se presentan comienzan con un procedimiento de expropiacion a favor
del INVI para la construccidn de vivienda nueva, en particular en |as viviendas que se encuentran en
alto riesgo estructural; los heneficiarios del Inmueble en consenso establecen un proyecto de
vivienda, que vale resaltar se financia con parte de recursos piblicos. Posteriormente, se firman los
contratos de crédito de vivienda por los beneficiarios, en los cuales se establecen clausulas
desproporcionadas que dan como resultado procesos de desalojo forzoso como quedd acreditado
en &l cuerpo de la Recomendacion.

Los desalojos forzosos violentan el principio de “interdiccién de la arbitrariedad” o prohibicién de |a
arbitrariedad. EI INV| en gjercicio de su facultad reglamentaria o autotutela, limita y afecta el derecho

3 Decreto que crea el [nstitulo de Vivienda de! Distrits Fadaral. Publicado en |a Gaceta Oficial del Distrits Federal el 20
de sepliembre de 1998,
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humano a la consulta, 2 1a legalidad, a la seguridad juridica y por consiguiente &l derecho a la
vivienda de los beneficiarios que se acreditan en esta Recomendacion, incluso en algunos casos se
ha afectado el derecho al trabajo.

Por lo tanto, a esta Comision preocupa la falta de certeza juridica que se brinda por parte del
Instituto a los beneficiarios de proyectos de vivienda debido al cuando el contenido de algunas
disposiciones o conceptos de las Reglas de Operacion ya que en algunos casos se aplican de
manera arbitraria, discrecional y sin transparencia.

Los desalojos forzosos constituyen un acto de privacion de la vivienda adecuada, que se lleva a
cabo de manera violenta por su caracter coercitive y es consecuencia de la falta de participacion,
consulta y consentimiento de los habitantes del Distrito Federal para intervenir de manera activa en
la planificacion de proyectos inmobiliarios de desarrollo urbano. En México se establece el derecho
a la vivienda a nivel constitucional y no existe en ese mismo &mbito o en el ambito de las leyes
secundarias una limitacion que permita los desalojos forzosos; sumado a que el arficulo 1°
constitucional obliga & las autoridades a aplicar |as disposiciones internacionales en materia de
derechos humanas mismas que si prohiben los desalojos forzosos.

Al realizarse un procedimiento de desalojo, éste debe de ser justificado y se debe contar con la
participacion, consulta y consentimiento de las personas que integran la comunidad afectada antes,
durante y después del desalojo, dichas medidas deberdn contemplarse de manera urgente en la
legislacion y en las politicas publicas en tomo al derecho a la vivienda.

La Comision considera importante que las autoridades correspondientes asuman de manera
responsable y respetuosa a la dignidad humana las medidas necesarias al realizarse un desalojo.
En ese sentido, preocupa a esta Comision que el 11 de agosto de 2011, solicitd medidas
precautorias a la Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, |a
visitadora de esta Comision fue atendida la servidora plblica Georgina Ramirez, adscrila a esa
Direccion, quien sefiald que no entendia por qué se enviaban medidas precautorias si ahi "nadie se
moria" 316

Cabe destacar que un gran nimero de paises han regulado y prohibido la préctica de desalojos
forzosos, con el fin de evitar la arbitrariedad por parte de las autoridades y con el objetivo de
proteger a 0s sectores mas vulnerables de la sociedad ante los desalojos forzosos.

Como ejemplo de dereche comparado, podemos sefialar el caso de Filipinas y Sudafrica, en ambos
casos sus respectivas Constituciones estipulan que sblo podrad desalojarse a las personas que
habitan en las zonas en situacién de pobreza, sean estas rurales o urbanas, en apego a la ley y de
manera justa y humana,317

En Filipinas su Ley de desarrollo urbano y vivienda [aprobada en 1992] establece condiciones
estrictas para llevar 2 cabo desalojos y demoliciones; asimismo, concede una moratoria de tres

18 Yiase Anexo. Evidencla nimera IV.G.3. Acta clrounstanciada de llamada al INVI de fecha 11 de agosto de 2011,
suscrita por una visitadora adjunta de esta Comision, en la cual se hace constar el envio de unas medidas pracautorias,
%70ficing del Alto Comisionado de as Naciones Unldas para los Derachos Humanos, Follalo Informative Na, 25 - Los
Desalojos Forzosos v los Darachos Humanos,

Dispanible an: hitp:iwww2 ohchr.orglspanish/aboul/publications/docs/fs25_sp.him
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anos para los desalojos encaminados a proteger determinades grupos de personas y que estos no
constituyan desalojos forzosos. 318

Par su parte la politica nacional de vivienda [establecida en 1994] de la India dispone que el
gobiemo central y los gobiernos estatales adopten medidas para evitar la reubicacién forzosa o el
desalojo de los habitantes y realizaran solamente reublcaciones selectivas con parficipacion de la
comunidad 31

lgualmente, todos los Estados miembros de la Unién Europea han generado normas tendientes a
proteger a los inquilinos contra desalojos arbifrarios, 20

Por ofro lado, dos de los casos que se presentan en esta Recomendacién se acredité que
beneficiarios considerados como sujetos prioritarios no les ha sido asignada una unidad vivienda en
planta baja o primeros pisos. Asimismo, en el caso de beneficiarios originales, quienes han visto
vulnerado su derecho a la asignacion de una vivienda de mayor tamafio en beneficio de algunas
organizaciones populares. Todo lo anterior, sin que el INVI tome cartas en el asunto ain teniendo
conocimiento de la situacion,

Preocupan a esta Comision los casos de invasion de predios pertenecientes al Insfitulo, en los que
se acredita la falta de interés del INVI para recuperarlos, en perjuicio de algunas y algunos
beneficiarios de vivienda.

En ese sentido, preocupa a esta Comisién la probable corrupcion que pudiera existir al interior del
INVI, asf como de algunas de las organizaciones que ante el gestionan viviendas ya que en varios
casos de los que esta Comisidn tiene conocimiento ciertas organizaciones se ven privilegiadas
sobre ofras o sobre ofros grupos de ciudadanos sin fundamento para ello.

Asimismo, esta Comision ha podido vislumbrar un patron de conducta entre diferentes entidades del
Gobiemo del Distrito Federal, que restringen sistematicamente el derecho a la vivienda,
particularmente en cuanto a la prohibicién de los desalojos forzosos v la seguridad de |a tenencia; al
trabajo y al acceso a |a justicia.

La Comision reitera la necesidad de incluir en los proyectos y politicas publicas encaminadas a
asegurar el derecho a la vivienda los 7 elementos para una vivienda adecuada ! sobre todo

Nbldam,
Holdam,
/dam,
21 Comité DESC. Observacion General 4. Op. Cit. &) Seguridad |uridica de la tenencia, La fenencia adopla una variedad

de formas, como el alquiler (piblico y privado), la vivienda en eooparaliva, el arriendo, l2 ocupacian por el propletario, la
vivienda de emergencia y los asentamientos informales, incluida a ocupacion da fierra o propiedad. Sea cual fuere el
ipo de lenencia, todas las personas deben gozar de clerto grado de seguridad de lenencia que les garantice una
protaccion legal contra el desahuclo, al hostigamiento u otras amenazas. Por consiguients, los Estados Partes deban
adoptar Inmadiatamente medidas destinadas a confefir seguridad legal de tenancia a las personas y los hogares que en
la ac:tualldad camzcan de esa prﬂtecman Donsultando vardaderamanta alas parsonas y grupos afectados,

arfales 3 irg: Una vivienda adecuada deba contener dlertos
Eﬂr\r'iﬂlns lndispenaablaﬂ para 1a salud Ia sagundad Ia mmndidad y la nutricién. Todos los beneficiarios del derecho &
una vivienda adecuada debarfan tener acceso parmanenta a recursos nalurales y comunes, & agua potable, a energla
pard la cocing, 13 calefacclon y el alumbrado, a instaldcionas sanitarias y de aseo, de almacenamiento de alimentos, de
afiminacion de desachos, de drenaje v a servicios de emergencia.
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garantizar la seguridad de |a tenencia en sus diversas modalidades, ya que este es un elemento
eficaz que puede adoptar el gobierno para eliminar los desalojos forzosos. La asequibilidad también
es uno de estos elementos, la cual implica que los gastos que entrafie la vivienda no deben de
impedir el logro y |a satisfaccion de las deméas necesidades basicas.

En ese tenor, inquieta a esta Comisitn que el Instituto de Vivienda del Distrito Federal cuyo objetivo
es dotar de vivienda a los sectores de mas bajos recursos de esta cludad, sea a quienes mas
afecle al reallzar desalojos forzosos dejandolos en una situacion de mayor vulnerabllidad,
marginacion y exclusion.

Por ofro lado, ya en varios casos esta Comision se ha pronunciado por la deficiente integracién de
las averiguaciones previas en casos que tienen que ver con violaciones a los derechos humanos.
En los dos casos que se presentan en los que no ha habide una debida integracion de la
averiguacion previa por parte del Ministerio Piblico, esta Comisién Insta a la Procuraduria a hacer

¢) Gaslos soportables. Los gastos personales o del hogar qua enlrafta la vivienda deberian ser de un nival que no
impidiara ni comprometiera el logro y la satisfaccion de otras necesidades basicas. Los Estados Partes deberian adoplar
medidas para garantizar que el porcentaje de los gastos de vivienda sean, en general, conmensurados con 10§ niveles
da Ingreso. Los Eslados Partas deberfan crear subsidios de vivienda para los que no pueden costearse una vivienda,
asl como formas y niveles de financiacion que correspondan adecuadamente & las necesidades de vivienda. De
conformidad con el principio de la posibilidad de costear la vivienda, se deberia proteger por medios adecuados a los
inguilinos contra piveles o aumentos desproparcionades dé los alguileres, En las socledades en que los materiales
naturales constituyen las principales fuentes de material de construccidn de vivienda, los Estades Parles deberian
adoptar medidas para garantizar la disponibllidad de esos materiales.

d) Habitabilidad. Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de poder ofrecer espacio adecuado a sus
acupantes y de protegerios del frio, la humedad, el calor, 1a lluvia, ol viento u ofras amenazas para |a salud, da riesgos
estructurales y de vectores de enfermedad. Debe garanlizar lamblén la seguridad fisica de los ocupantes. El Comite
exhorta & los Estados Partes a que apliquan ampliamente los Principios de Higiene de la Vivienda reparados por la
OMS, que considaran la vivienda como el factor ambientsl que con mas fracuencia esté relacionado con las condiciones
que favorecen las enfermedades en los andlisls epidemiclégicos; diche de otro modo, que una vivienda y unas
u:mdiglunﬂs de vida Inadecuadas y deficientes se asocian Invariablemente a lasas de mortalidad y morbilidad més
elovadas,

#) Asequibilidad. La vivienda adecuada debe ser asequible a los gue lengan dereche. Dabe concederse a los grupos en
situacion de desventaja un acceso pleno y soslenible a los recursos adecuados para conseguir una vivienda. Deberla
parantizarse cierto grado de consideracion prioritaria an la esfera de la vivienda a los grupos desfavorecidos como las
personas de edad, los nifios, los incapacitados fisicos, los enfermos terminales, los Indlviduos VIH positives, las
personas can problamas médicos persistentes, los enfermos mentales, las victimas de desastres naturales, las
personas que viven en zonas en que suslen producirse desastres, y olros grupos de personas. Tanto las disposiclones
como la politica en materia de vivienda daban faner plenamente &n cuenta las necasidades especiales de es0s grupos.
En muchos Estados Partes, el mayor acceso a la tierra por sectores desprovistos de lierra o empobrecidos de la
sociadad, deberia ser al cantro del objetivo de la politice. Los Estados dében asumir obligaciones apreciables
destinadas a apoyar el dereche de todos a un lugar seguro para vivir en paz'y dignidad, Incluido el acceso a 1a liera
como derecho.

f) Lugar. La vivienda adecuada debe encontrarse en un lugar que permita el acceso a las opelones de emplao, los
gervicios de stencion de la salud, cenfros de atencion para nifios, escuelas y ofros servicios sociales. Esto es
particularmente clerto an cludades grandes y zonas ruralas donde los costos temporales y financierss para llegar a los
lugares de trabajo y volver de ellos puede imponer exigencias excesivas en los presupuestos de las famillas pobres. De
manera semejante, |a vivienda no debe construlrse en lugares contarinados nl en la proximidad Inmediata de fuentes
de contaminacién que amenazan el deracho a la salud de los habitantas

g) Adecuacion cultural La manera en que se construye la vivienda, los materiales da construccion ulllizados y las
politicas en que se apoyan deben permitir adecuadamente |a expresion de la Identidad cultural y Ia diversidad de |a
vivienda, Las aclividadas vinculadas al desarrollo o la modermizacion en la esfera de g vivienda deben velar por gue no
se sacrifiquen las dimensiones cullurales de la vivienda y por que s8 aseguren, entre otros, los sarvicios tecnolbgicos
modernos.
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un esfuerzo por capacitar y sensibilizar al personal encargado de dar tramite a las denuncias, en
particular las que tienen que ver con delitos que acarrean viclaciones a los derechos econdmicos,
sociales y culturales, como lo es el derecho a una vivienda adecuada.

Finalmente, alarma a esta Comision la falta de protocolos en materia de prevencién de violaciones a
derechos humanos, en particular a los derechos economicos, sociales y culturales por parte de fa
SSPDF. La SSPDF no puede actuar como autoridad represora violando los derechos humanos de
las victimas de desalpjo forzoso, o cual va en contra de sus protocolos de actuacién; asimismo, no
puede acatar una orden verbal que perjudique los derechos humanos de las parsonas, como por
ejemplo la detencion arbifraria de las personas que son victimas de desalojos forzosos. A la
Secretarla le corresponde garantizar los derechos de las vy los cludadanos que se pudieran ver
afectados por los desalojos, solicitando a la autoridad responsable la fundamentacién y motivacion
de la realizacion de dichos actos que pudieran constituir una violacion a los derechos humanos v un
llicito que se podria Investigar en el &mbito penal.

VIl. Obligacién del Estado de reparar los dafios ocasionados por la violacion a derechos
humanos

El articulo 1* Constitucional establece en su parrafo tercero que:

Todas las autoridades, en el ambite de sus compelencias, tienen la obligacion de promaver,
respetar, proteger y garantizar los derachos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencla, indivisibilidad y progresividad, En consecuencia el Estado deberd
pravenir, invastigar, sancionar y reparar 1as violaciones a los derachos humanos, an los términos
gue establezca la ley.

En ese sentido, la recientemente aprobada Ley General de Victimas, reglamentaria del articulo 1°
parrafo tercero constitucional, establece la obligacion de las autoridades de los tres ambitos de
gobieno, y de los lres Poderes Constitucionales, asi como a cualquier oficina, dependencia,
organismo o Institucion publica o privada que vele por la proteccion de las victimas, a proporcionar
ayuda, asistencia o reparacion integral.

Dicha Ley contempla que la reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacién, satisfaccion y garantias de no repeticién, que se deberan de llevar a
cabo de acuerdo con la gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecha victimizante.

En el presente caso ha quedado acreditada la violacion & los derechos humanos de las y los
agraviados, cometida por las autoridades sefialadas como responsables en esta Recomendacion.
En congruencia con el orden juridico nacional e intemacional, la violacion a derechos humanos
obliga a la autoridad responsable a reparar a las victimas.

En el ambito internacional, el deber de reparar a cargo del Estado ante violaciones a derechos
humanos estd previsto entre ofros en los "Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas intemmacionales de derechos humanos y de
violaclones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:
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Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las
violaciones manifiestas de las normas Internacionales de derachos humanos o |es violaciones graves
del derecho internacional humanitario. La reparacidn ha de sar proporcional a la gravedad de lag
violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derechd Interne y a sus obligaciones juridicas
intarnacionales, los Estados concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones gue
puedan afribuirse al Estado y consfituyan viplaclonas manifiestas da |as normas internacionales de
derachos humanos o violaciones graves del derecha Internacional humanitarie [.., %2

La Corle Interamericana ha establecido que la obligacion de reparar:

Refleja una narma consuetudinaria que constiluya uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporanes sobre |2 responsabilidad de los Estados, De esta maners, al producirse
un hecho liicito imputable a un Estade, surge de inmediato |a responsabllidad internaclonal de éste
por 1a viclacién de |a norma Infemacional de que se trata, con &l consecuenta deber de reparacian y
de hacer cesar las consecuencias de la violagian 2

Ademas en su jurisprudencia, dicho Tribunal ha establecido lo siguiente respecto al alcance y
contenido de las reparaciones:

Las reparaciones, coma el término lo indica, consisten en |as medidas que tienden a hacer
desaparacer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturalsza |...) depends del dafio
ocasionadoe [... 3

La reparacion del dafo ocasionado por la infraccién de una ebligacion intemacional reqiiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restilutio In integrum), la cual consiste en el
restablacimianto de la situacion anterior a la violagién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
intarnacional determinar una serie da medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los
derachoa conculcados, se reparan las consecuencias que produjeron [as infracciones [,..]3%%

Por su parte, la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46,
establece que;

Conclulda ta investigacion, el Visitador correspondiente formulard, en su caso, un proyecto de
Recomendacion o Acuerdo de Mo Responsabllidad en los cuales se analizaran los hechos, |os
argumantos y pruebas, asi cemo log elamenlos de convicelon y las diligencias praclicadas a fin de
determinar si [as autoridades o servidores pablicos han violado o no los derechos umanos de |os
afectados .. ] '

En el proyacto de Recomendacion, se sefialarén laq medidas que procedan para la efectiva
restitucion de |os afectados en sus derechos fundamentales y, 2l procede para la reparacion de los
dafios y parjulcios que se hublesen ocasionade.

32 Principios y directrices basicos sobra ol derecho de las vicimas de violacionss manifiestas de las normasg
Intarnacionales de derechos humanos y de viclaciones graves del derecho internacional humanitaro a Interponer
recursos v obtener reparacionas. Resolucion 80/147 aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005.
Pringipto namero 15.

¥ Corte |DH, Caso Ximenes Lopes vs, Brasil, Op. Cil. Parrafo 208, Caso Acevedo Jaramilla v otros Vs, Perd,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Gostas. Sentencia de 7 de febrero de 2008, Serie C No. 144, Pérrafo
285

3 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de
junio de 2005. Serie C No, 125. Parrafo 193,

5% [bidern. Parrafo 182.
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En el ambito de los derechos humanos se ha considerado que |a reparacion por excelencia es la
—restitutio In Integrum”, que consiste en el restablecimiento de las cosas al estado en el que se
ancontraban antes de la violacion pemetrada 3

VIL1. Modalidades de la reparacion
VIL1.1. Restitucion

La restitucién, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacién anterior a la
viclacion; 37 |a Corte Interamericana ha sefalado constantemente en su jurisprudencia que:

'La raparacién dal dafio ocaslonado [...] requiere, siempre que sea posible, la plena restituclon
(restitutio in Integrum), & cual consiste en el restabledimienio de la sliuacion anlerior a la
violacion® 328

VIl.1.2. Satisfaccion

L.a Comision Interamericana ha considerado que la satisfaccion es "toda medida que el autor de una
violacion debe adoptar, conforme al derecho consuetudinario o a un lratado, aparte de la restitucion
y la compensacion y que tiene como fin el reconocimiento de la comision de un aclo ilicito.32¢

Respecto de la satisfaccion, de acuerdo con los Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a Interponer recursos y oblener
reparaciones, ésta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, |a totalidad o parte de las
medidas siguientes: a) medidas eficaces para canseguir que no continten las viclaciones; b) la
verificacion de los hechos y la revelacion plblica y completa de la verdad; c) una declaracién oficial
o decision |udicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una
disculpa plblica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de
|as violaciones 320

En el caso concreto de la de las victimas del caso B, es importante mencionar que una de ellas fue
victima de afectacién psicosocial derivado del desalojo forzoso y |a afectacién al proyecto de vida.
Personal de la Coordinacion de Servicios Médicas y Psicologicos de esta Comision acredité que la
agraviada presenta una afectacion psicoemocional derivado del desalojo forzoso, por las

3% Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquaz vs, Guatemals, Reparaciones y costas, Senlencia de 22 de febrero 2002, serie
G, No. 81, Parrafo. 39; Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras. Reparaciones y Coslas Sentencla de 21 da julio de
1089, Serie C No, 7. Parrafo, 27.

¥ ONU, Principlos y Directrices Bésicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas da a3 Normas
Intarnacionales da Derachos Humanas y de Violaclunes Graves del Deracho Internaclonal, articulo 18,

34 Corte |DH, Caso Ximenes Lopez vs. Brasll, par. 209.

0 Esetito da la Comisidn Interamericana de Derechos Mumanos, rémitide a la Core Inleramerlcana, sobie las
teparaciones debidas por la Repiblica de Colombia en &l caso por la desaparicion y muerte de 19 comerciantes, 24 de
marzo de 2003, Pérrafo 5.

0 ONL, Pringlpios y Direclrices Basicos sobre el Deracho de las Victimas de Violaclones Manifinstas de lds Normas
Internacionales da Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Deracho Internacional, articuto 22,
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consecuencias que produjo en su esfera familiar y personal ' Por lo anterior, esta Comisién
considera pertinente recomendar apoyo psicoldgico a la peficionaria y a su familia

VIL.1.3. Indemnizacion

La Indemnizacion como forma de reparacion del dafio debe concederse de forma aproplada y
proporcional a |a gravedad de la violacién y a las circunsiancias de cada caso, por lodos los
perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las
normas de derechos humanos, tales come los siguientes; a) el dafo fisico o mental, b) la pérdida
de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; ¢) los dafios
materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; v e) los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolagicos y soclales 32

De acuerdo con los Principios Bésicos y Directrices sobre los desalojos y el desplazamiento
generados por el desarrollo, realizados por el Relator Especial de Vivienda, se establece como
Obligacion del Estado el garantizar el reasentamiento cuando se lleve a cabo un desalojo forzoso,
dicho reasentamiento debera incluir, entre otros, los siguientes criterios:

« El pago por parte del agente que lleve a cabo el reasentamiento de todos los gastos que
se generen a causa del mismo.

= FEltiempoy los gastos para desplazarse al lugar de trabajo o para acceder a los servicios
esenciales no deben ser excesivamente onarosos. 3%

Estos principios contemplan que las personas que se encuentren ante la amenaza o sean objeto de
un desalojo forzoso lienen derecho a audiencias imparciales, asistencia Juridica, retorno,
restitucion, reasentamiento, rehabilitacién e indemnizacion 3

Es decir que las autoridades competentes deben establecer condiciones y proporcionar los medics,
incluidos los financieros, para el retorno voluntario en condiciones de seguridad y con dignidad en
los hogares y a los lugares de residencia habitual cuando no sea posible el retorno el Estado debera
ayudarles a obtener una indemnizacion u ofra reparacion justa.?3

En el caso de |a indemnizacion el Estado también debe proporcionar o garantizar una indemnizacién
justa e imparcial, independientemente si las personas desalojadas poseen o no un fitulo de
propiedad, en caso de la perdida o rescate de sus bienes afectados, en particular |a vivienda, en el
proceso dal desalojo forzoso, 3%

11 Dietaman psicologico sobre el caso da I8 agraviada, de fecha 19 de junio de 2012, slaborada por personal madico
adscrito a I8 Coordinacion de Servicios Médicos y Psicolégicos de la Comisidn.

32 Cfr. Principlos y Diraciricas Basicos sobre ol Deracho de |as Victimas de Violsolones Manifiestas da las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Intemacional, Op. Cit. Articulo 20.

3% Principios Basicos y directrices sobre Desalojos y el Desplazamiento generados por el Desarrollp, en el Anexo | del
infc:rrma Anual del Relator Especial sabre Ia vivienda adecuada de 2007, pp. 24-28

4 Idam,

3% |dam,

6 [dam,
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En ese sentido, en el caso Pueblo Saramaka. Vs. Surinam la Corte Interamericana considert que;

[E]l derecha a recibir el pago da una Indemnizacion conforme al arficulo 21.2 de la Convancidn se
extienda no sdlo a |a total privacion da un titulo de propiedad por medio de una expropiacion por
parta del Estado, por ejemplo, sino que también comprende la privacién del uso y goce regular de
dicha propledad, [Por lo que] el derecho a oblener el page de una “indemnizacion justa” conforme al
articulo 21.2 de la Convencidn se traduce en el derecho de los miembros del pueblo Saramaka a
participar, en forma razonable, de los beneficios derivados de la restriccion o privacién del derecho al
uso y goce de sus flerras iradicionales y de aguellos recursos nalurales necesarios para su
superyivencia, '

En el caso B [expediente de queia COHUO/II22/VC/09/D6010], 1a victima considera que es
acreedora a una reparacion del dafio inmaterial por la cantidad de $3,000,000.00 [tres millones de
pesos], derivado de la afectacion psicolégica que en ella se acredits, asl come por la afectacion a su
plan de vida y al de sus hijos.

Asimismo, en algunos de los casos, se considera que a las victimas se les debe de otorgar de forma
gratulla la vivienda, subsidiando, en ese sentido el total del crédito restante.

lgualmente, en el caso A [expediente CDHDF/II/121/GAM/08/D0926], el local comercial debera ser
otorgado bajo Ia responsabilidad del INVI y sin que &l peticionario deba cubtir 1a cantidad de dinero
restante por el excedente.

Vii.1.4. Garantias de no repeticion

Las garantias de no repeticién consisten en implementar las medidas positivas para conseguir que
los hechos lesivos como los que originaron la violacion no se repitan.3¥7

En ese sentido, se concluye que las autoridades identificadas como responsables por sus actos u
omisiones en virtud de las cuales viclaron derechos humanos en los casos que se presentan en la
Recomendacion, tienen |a obligacion reparar a las victimas.

En razén de lo antediche, con fundamento en los articulos 1 y 102 apartado B de |a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 17 fraccidn 1V, 22 fraccién IXy XVI y 46 de la Ley de la

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal asi como 1 y 140 de su Reglamento Intemo, Ia
CDHDF,

Vill. Recomienda
Al Director del Instituto de Vivienda del Distrito Federal:

Meclidas de Restitucion, Satisfaccion e indemnizacion:

Para los casos que se precisan a continuacion el Instituto debera de llevar a cabo las acciones
siguientes:

#Corte IDH. Caso Bamaca Velazquez Vs. Guatemala, Fondo. Sentancla da 25 de novlembre da 2000. Serie C No, 70
Péarrafo 40
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Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

Quinto.

En un plazo que no exceda de un mes a partir de |a aceptacion de la Recomendacion, el
Instituto debera oforgar un local comercial a la victima cuyo nombre se precisa en sobre
cerrado como anexo a este instrumento Recomendatorio, 8 distinto del ubicado en
Calzada de Guadalupe, para evitar conflictos sociales, pero de las similares
caracteristicas, Ademas, una vez designado el local comercial a entregar de manera
Inmediata se someta a consideracion del Consejo del Instituto, que de ser el caso, Ia
victima no deba de pagar excedente alguno por un local comercial de mayor costo.

En un plazo que no exceda de un mes a partir de la aceptacion de la Recomendacion, el
Instituto pagara el valor comercial de los muebles perdidos por el peticionario debido a la
demolicion del local comercial ubicado en Leopoldo Auer. De ser el caso, en un plazo
que no exceda de 15 dias a partir de la aceptacién de la Recomendacion, se inicien las
acclones y procedimientos pertinentes para sancionar a los particulares y/o autoridades
responsables de la demolicién del local comercial, por la destruccién de las pertenencias
del agraviado que se encontraban dentro del inmueble. Asimisme, en su caso, se debera
de dar vista a las autoridades competentes.

De manera inmediata realice las acclones pertinentes para que se suspenda y de
proceder se subsidie un porcentaje del crédito de vivienda con el que cuenta la
peticionaria; la suspension de los pagos se debera de tener en cuenta por lo menos
hasta que puedan continuar trabajando en un local propio.

De rmanera inmediata y hasta que el agraviado pueda contar con un local propio y se le
pague el valor comercial de las herramientas de trabajo perdidas en la demolicién, se
debera de centinuar otorgando, de manera puntual y continua, el apoyo para renta.

El Instituto debera emprender con seriedad y debida diligencia todas las acciones
Juridicas, civiles ylo penales correspondientes, a fin de recuperar el local de Calzada de
Guadalupe y sancionar a |as o los responsables del retiro de los sellos.

Caso B, expediente: COHUONN22VCODE010

Sexto.

Séptimo.

Octavo.

En un plazo que no exceda de un afio a partir de [a aceptacion de la Recomendacién
como reparacion del dafio inmaterial se indemnice & Ia agraviada, teniendo en cuenta lo
solicitado por la ella [apartado VI1.1.3].

En un plazo que no exceda de un afio a partir de la aceptacion de |la Recomendacion
como reparacion del dafo material se indemnice a la agraviada con la cantidad de
$100,000 [cien mil pesos].

En un plazo que no exceda de un mes conlado a partir de la aceptacion de la
Recomendacion, conceda a la peticionaria un crédito de vivienda, Asimismo, se someta

9 Como s& menciond en el inicio de esta recomendacién, los nombres de los agraviados y las ¥ los peticionarios son
confidenciales.
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a consideracion de| Consejo del Instituto la condonacion de dicho crédito. Cabe sefialar
que la accién de vivienda que se otorgue a la peticionaria, debera de coincidir con las
caracteristicas de la zona y de las viviendas a construirse en el predio de la calle
Yunque.

Neveno. De manera inmediata en tanto se le asigne una vivienda a |a agraviada, se someta al
Consejo del Instituto el oforgamiento de apoyo para renta, por la vulneracién a sus
derechos humanos; dicho apoye de renta debera ser retroactivo al mes de septiembre
de 2009.

Décimo. En un plazo que no exceda de un mes a parlir de la aceptacion de |la Recomendacion, se
realicen las acciones interinstitucionales correspondientes a fin de que a la peticionaria y
a sus hijos se Ies oforgue &l apoyo psicolbgico necesario, ya sea en los Servicios de
Salud del Distrito Federal, en Atencion a Victimas de la PGJDF o bien en ceniros
particulares de salud en los que el Instituto tenga convenios.

Undécimo. En un plazo que no exceda de un mes a partir de la aceptacion de la
Recomendacion, se realicen las acciones interinstitucionales correspondientes a fin de
que a la peticionaria se le otorguen apoyos del Gobierno del Distrito Federal en los que
segln los requisitos sea viable inscribirla, asl como a sus hijos,

Duodécimo. De manera Inmediata se realicen las acciones interinstitucionales
correspondientes a fin de que los hijos de la peticionaria puedan continuar sus estudios
en instituciones pablicas del Goblerno del Distrito Federal, apoyandolos para terminar
una carrera técnica o universitaria, segln sea su plan de desarrollo, siempre y cuando se
cumplan con los requisitos de ingreso a las instituciones correspondientes.

Caso C, expediente: COHDFIINZZICUAUHAODT7934

Decimotercero.  En un plazo que no exceda de 15 dias contados a partir de |a aceptacion de |a
Recomendacién, reconozca como representantes del inmueble de Repiblica del
Salvador 186, a las personas sefialadas en sobre cerrado.

Decimocuarto. De acuerdo con los habitantes del inmueble a los cuales se les reconocera la
representacion se acuerden las modalidades en las que se llevara a cabo el proyecto de
vivienda.

Caso D, expediente: CORUPIAZ2/CUAURNDATO?

Decimoquinte, En un plazo que no exceda de un afo a partir de la aceptacion de la
Recomendacion como reparacion del dafio material se indemnice a los agraviados,
identificados en sobre cerrado, |13 agraviados y agraviadas] con la cantidad de $100,000
[cien mil pesos] a cada uno.

Decimasexto. De manera inmediata se le reconozca a la peticionaria y a los agraviados en el
padron de beneficiarios para una vivienda en el predio de la calle de Magnolias o bien,
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que coincida con las caracteristicas de la zona y de las viviendas a construirse en el
predio.

Decimoséptimo. De manera inmediata en tanto se les otorgue un crédilo de vivienda a las
victimas sefaladas y se les asigne una vivienda, se someta a consideracién del Consejo
el oforgar un apoyo para renta; dicho apoyo sera retroactivo al 15 de marzo de 2011,
fecha en que fueron desalojados de su vivienda y en que les fueron afectados sus
derechos humanos.

Decimoctave, En un plazo que no exceda de 5 dias naturales contados a parlir de la aceptacion
del punto decimoséptimo de la Recomendacién, presente a los agraviados el inventario
de los bienes que con motivo del desalojo forzoso del que fueron victimas se encuentran
en |as bodegas del Instituto y en un plazo que no exceda de un mes contado a partir de
la aceptacitn de la Recomendacion repare a las victimas los objetos que hayan sufrido
algun dafio o deterioro.

Casos Ey L, expedientes: COHDFMI122ICUAUH/11/D1865 y COHDFIN122/CUAUR/12/D4003

Decimonoveno. En un plazo de 5 dias habiles a partir de |a aceptacion de la Recomendacion se
determine la suspension temporal del proyecto de vivienda hasta que se revise el padron
de beneficiarios del predio de Sonora nimero 9 y se cumpla el punto Recomendatorio
vigesimo segundo.

Vigésimo. De manera Inmediata se les Incluya como beneficiarios de una vivienda a los diez
ocupantes originales cuyos nombres se precisan en el sobre cerrado anexo a esta
Recomendacion.

Vigésimo primero.  En un plazo que no exceda de seis meses a partir de la aceptacion de la
Recomendaclon, a la agraviada denominada como "agraviada H" en el cuerpo de la
Recomendacién y cuyo nombre se precisa en sobre cerrado, se le reconozca como
demanda desdoblada del predio de Sonora niimero 9, de no ser posible, conforme a las
Reglas de Operacion del INVI o bien con el acuerdo del Consejo del INVI, se e incluya
&n el padron de beneficiarios de un predio cercano a la zona y de similares condiciones.

Vigésimo segundo. En un plazo que no exceda de un mes contado a partir de la aceptacion de la
Recomendacion, solicite a las dependencias correspondientes un dictamen de
factibilidad vial en el que se acredite que no son necesarios los espacios de
estacionamiento derivado del cambio de proyecto. Adicional a lo anterior, ofrezca una
opeion de estacionamiento para las familias que habitaran el predio.

Vigésimo tercero. En un plazo que no exceda de 10 dias habiles contados a partir de la
aceptacion de la Recomendacién aclare Ia situacién de la solicitud de expropiacion que
se encuentra duplicada y sin fecha nl sello de recibido; asimismo, de vista a ia
Contralorla General debido & las Irreqularidades en la Informacion proporcionada a esta
Comision.
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Vigésimo cuarto. Se abstenga de realizar actos de desalojo forzoso en el predio materia de la
queja. Por lo que debera de hacer labores de consulta [tomando en consideracion los
estandares ya expuestos en el cuerpo de esta Recomendacidn] entre los habitantes del
inmuebla.

Vigésimo quinto.  En tanto se solucione |a problematica de los ocupantes originales del inmueble
se somela al Consgjo del Instituto el otorgar a los agraviados en el caso L [expediente de
queja COHDF/II122/CUAUH/12/D4003] un apoyo para rentas, retroactivo a la fecha en
la que abandonaron la vivienda que habitaban.

Caso F, expediente: CDHDFMM21AZTACH 1/D4156

Vigésimo sexto. En un plazo que no exceda de 10 dias hablles contados a partir de la aceptacién
de la Recomendacion se de vista a la Contraloria General y se interponga una denuncia
de hechos anle la Fiscalia para la Investigacién de los delitos cometidos por Servidores
Pliblicos por @l incorrecto actuar del apoderado legal del INVI quien no comparecid
ratificar su querella, asimismo no se inconformo de la determinacion del no ejercicio de la
accion penal,

Vigésimo séptimo. De manera inmediata se haga entrega a la peticionaria de un departamento en
el desarrollo de la calle de Boston 126; de no ser posible, de manera inmediata se le
asigne a la peticionaria una vivienda en una zona de iguales caracteristicas, apta por sus
condiciones de vulnerabilidad, por ser adulta mayor al igual que su madre,

Vigésimo octavo. Someta a consideracion del Consejo del Instituto la condonacion del crédito a
fin de que la peticionaria obtenga su vivienda de manera gratuita.

Caso G, expedients: COHDFAIM21/CUAUH11D4S31

Vigésimo noveno.En un plazo que no exceda de un afo a partir de la aceptacion de la
Recomendacion como reparacién del dafio material se Indemnice al agraviado
identificado en sobre cerrado con la cantidad de $150,000 [clento cincuenta mil pasos]
por la pérdida de sus pertenencias y herramientas de trabajo.

Trigésimo. De manera inmediata se le reconozca al agraviado en el padron de
beneficiarios para una vivienda en el predio del que fue desalojado o bien, que coincida
con las caracteristicas de la zona y de las viviendas a construirse en &l predio,

Trigésimo primero. De manera inmediata en tanto se le otorgue un crédito de vivienda al agraviado
y se le asigne una vivienda, se someta al Consejo del Instituto el conceder un apoyo
para renta por la vulneracion a sus derechos humanos.

Caso H, Expediente: COHDFIN 2Z2/CUAUH/11D5420

Trigésimo segundo. En un plazo que no exceda de un afio a partir de la aceptacion de la
Recomendacion como reparacion del dafio material se Indemnice cada una de Jas 32
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familias con la cantidad de $100,000 [clen mil pesos] por la pérdida de sus pertenencias
y herramientas de trabajo.

Trigésimo tercero. De manera inmediata, por la afectacién a los derechos humanos de jas 32
famillas que habitaban el predio de Guerrero 110, Colonia Buenavista, se someta al
Consejo Directivo el otorgar un apoyo para rentas a cada una de las familias afectadas
derivado de la vulneracion a sus derechos humanos.

Trigésimo cuarto. En un plazo que no exceda de un mes a partir de la aceptacion de la
Recomendacion, se consulte con las familias afectadas por el desalojo la viabilidad de
desarrollar un proyecto de vivienda en el inmueble sefialado en el que se otorguen
créditos a cada una de las famllias, facllitando la Informacién necesaria y los tramites a

sequir,
Caso |, expediente: COHDFMIM22/AZCAPH1/D5846

Trigésimo quinto. En un plazo que no exceda de 10 dias habiles contados a partir de la
aceptacion de la Recomendacion se de vista a |a Contraloria General a fin de que
investigue la probable responsabilidad administrativa de las y los servidores plblicos que
sin fundamento alguno modificaron el proyecto de construccion. Asimismo, que se
requiera la investigacién por la probable corrupcion en la asignacion de viviendas.

Trigésimo sexto, En un plazo que no exceda de un afio a partir de la aceplacion de la
Recomendacion se reembolse la parte proporcional por las construcciones de las 17
viviendas extras que se contemplan en &l proyecto.

Trigasimo séptimo.  Se dé preferencia a los compradores originales del predic para la utilizacién
de los cajones de estacionamiento, asl como para la asignacion de viviendas de mayor
tamafo.

Trigésimo octavo. Se asigne vivienda a las 13 personas, compradores originales; a las que no se
les ha asignado, La asignacién deberé corresponder a su situacion fisica y se debers
privilegiar que a las y los adultos mayores y personas con discapacidad se les de una
vivienda en la planta baja,

Trigésimo noveno. Funde y mofive como fueron asignadas las viviendas a los habitantes que
farman parte del padron de beneficiarios originales del proyecto,

Caso J, expedients: COHDFIIAZYCUAUHN1/DS830

Cuadragésimo. En un plazo que no exceda de un ano a pariir de la aceptacion de la
Recomendacion como reparacion del dafo material se indemnice al agraviade
identificado en sabre cerrado con la cantidad de $100,000 fcien mil pesos].

Cuadragésimo primero.  De manera inmediata se le reconozca al agraviado en el padrén de
beneficiarios para una vivienda en el predio del que fue desalojado o bien, que coincida
con las caracteristicas de la zona y de |as viviendas a construirse en el predio.



Cuadragésimo segundo. De manera inmediata en tanto se le olorgue un crédito de vivienda al
agraviado y se le asigne una vivienda, se someta al Consejo del Instituto &l otorgar al
agraviado en sus derechos humanos un apoyo para renta.

Caso K, expedients: COHDFAIM21/CUAUHAZD25M

Cuadragésimo tercero. En un plazo que no exceda de un afo a partir de la aceptacion de la
Recomendacién como reparacion del dafic material se indemnice a la agraviada
identificada en sobre cerrado con la cantidad de $100,000 [cien mil pesos].

Cuadragésimo cuarte.  De manera inmediata se le reconozca a la agraviada en el padrén de
beneficiarios para una vivienda en el predio del que fue desalojado o bien, que coincida
con las caracteristicas de |a zona y de |as viviendas a conslruirse en el predio.

Cuadragésimo quinto.  De manera inmediata en tanto se le oforgue un crédito de vivienda a la
victima y se le asigne una vivienda, de manera inmediata se someta al Consejo del
Instituto el que se le conceda un apoyo para renta por la afectacién a sus derechos:
humanos,

Caso M, expediente: COHDFINZ1/ICUAUHA 210086

Cuadragesimo sexto.  En un plazo que no exceda de un afio a partir de la aceptacion de la
Recomendaclon como reparacion del dafio material se indemnice a la agraviada
identificada en sobre cerrado con la cantidad de $100,000 [cien mil pasos)],

Cuadragésimo séptimo, De manera inmediata y por la violaclén a sus derechos humanos
someta al Consejo Directivo del Instituto el otorgar a la agraviada la condonacion de su
credito y se |e reubique de manera inmediata en un proyecto de vivienda de Iguales o
mejores caracteristicas al del inmueble ubicado en Manuel Gonzalez nimero 15,
Colonia Exhipbdromo de Peralvillo.

Cuadragésimo octave.  Mientras se concreta la reubicacién de la peticionaria, de manera
inmediata se someta a consideracion del Consejo Directivo la necasidad de otorgarle
apoyo para rentas debido a la vulneracion a sus derechos humanos.

Caso N, expedients: COHDFAIN22/BI007071

Cuadragésimo noveno.  De manera inmediata y por |a violacién a sus derechos humanos
someta al Consejo Directivo del Institufe la posibiidad de olorgar a la victima la
condonacion de su cradito y se le reubique de manera Inmediata en un proyecto de
vivienda de iguales o mejores caracteristicas al del Inmueble ubicado en Leonardo Da
Vinci no, 138, antes Van Dick no, 73.

Quincuagesimo. Mientras se concreta la reubicacion del peficionario, de manera inmediata se
someta a consideracion del Consejo Directivo la necesidad de otorgarle apoyo para
rentas por la afectacion a sus derechos humanos,



Quincuagesimo primero. Se de vista a la Contraloria General por las irregularidades en que
pudieran haber incurrido los servidores plblicos del Institute por la falta de motivacion y
fundamentacién de los aclos que se refieren en esta Recomendacion; asimismo, por la
falta de respuesta a esta Comision.

Caso P, expedients: COHDFAIMZ2GAMA10/MDB465

Quincuagésimo segundo.En un plazo que no exceda de un afio & partir de la aceptacion de la
Recomendacion como reparacion del dafioc material se indemnice a la agraviada
identificada en sobre cerrado con la cantidad de $100,000 [clen mil pesos].

Quincuagésimo tercero,De manera inmediata y por la violacién a sus derechos humanos someta
al Consejo Directivo del Instituto la posibilidad de otorgar a la agraviada la condonacién
de su credilo y se le reubique de manera inmediata en un proyecto de vivienda de
iguales o mejores caracteristicas al del inmueble ubicado en José Joaquin Herrera no.
104, colonia Martin Cabrera.

Quincuagésimo cuarto.  Mientras se concreta la reubicacion de la peticionaria, de manera
inmediata se someta a consideracion del Consejo Directivo |a necesidad de otorgarle
apoyo para rentas retroactivas al 12 de noviembre de 2012, fecha en que fue desalojada
de su vivienda.

Caso Q, expedients: COHDFAIN Z2/CUAUH/11/D3299 y su acumulado COHDFAIM 22/ZTAC/ 1/D5455

Quincuagésimo quinto. En un plazo que no exceda de dos meses a partir de la aceptacion de la
Recomendacion incorpore en un proyecto de vivienda a cada uno de los afectados por la
cancelacion del proyecto a su favor,

Quincuagésimo sexto. De manera Inmediata, en un plazo que no exceda de 5 dias hablles
contados a partir de la emisién de la Recomendacion, someta al Consejo del Instituto la
necesidad de otorgar apoyo de rentas a cada uno de los afectados por la vulneracion a
sus derechos humanaos.

Caso R, expediente: COHDFIN21IGAW12D2760

Quincuagésimo séptimo. En un plazo que no exceda de un afho a partir de la aceptacion de la
Recomendacién como reparacidon del dafio material se indemnice al agraviado
identificado en sobre cerrado con |a cantidad de $100,000 [cien mil pesos].

Quincuagésimo octave. De manera inmediala al peticionario se haga entrega del inmueble
ubicado calle Malitzin nimero 145, colonia Aragén, Delegacion Gustavo A. Madero o
bien, de manera inmediata se ofrezca una opcién de vivienda con las mismas o mejores
caracteristicas que el inmueble anterior, Cabe mencionar que el trabajo del peticionario,
asi camo el de su hijo; se encuentra en la delegacion Coyoacan por lo que para ellos
serfa Lna opeidn viable un departamento en esa zona.
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Quincuagésimo noveno. Mientras se formaliza la entrega de una vivienda al agraviado, en un
plazo que no exceda de 5 dias habiles contados a parfir de la emision de la
Recomendacién, someta al Consejo del Instiluto la necesidad de oforgar apoyo de
rentas al peticionario, retroactivo al dia en que tenia derecho a habitar Ia vivienda,

Caso S, expediente: CONDFIM22ICUAUH/2D1928

Sexagésimo. De manera inmediata reconozca el derecho de las 4 familias agraviadas a habitar &
predio ubicado en la Calle Sabino no, 178, colonia Santa Maria la Ribera. En particular
se tomen en cuenla las necesidades de dos de los agraviados que son personas con
discapacidad para que se les oforgue una vivienda en planta baja,

Sexagésimo primero.  Mientras se concreta la asignacion de vivienda a los agraviados, someta
al Consejo Directivo del Instituto la necesidad de que se oforguen apoyos para renta,
retroactivos al dia en que tenian derecho a habitar el inmugble.

Caso T, expedients: CDHUNIV122/GAMA0/DE615

Sexagésimo segundo. En un plazo que no exceda de un afio a partir de la aceptacién de la
Recomendacion como reparacion del dafio material se indemnice a los dos agraviados
identificados en sobre cerrado con la cantidad de $100,000 [cien mil pesos].

Sexagésimo tercero, De manera inmediata se haga entrega de una accion de vivienda a los
peticionarios en el inmueble ubicado en la calle Mariano Salas no.54, Colonia Martin
Carrera o bien, de manera inmediata se ofrezca una opcion de vivienda con las mismas
0 mejores caracteristicas que el Inmueble anterior,

Sexagesimo cuarto. Mientras se formaliza |a entrega de una vivienda a los agraviades, en un
plazo que no exceda de 5 dias habiles contados a pEI".'II' de |z emision de la
Recomendacion, someta al Consejo del Institulo la necesidad de oforgarles apeyo de
rentas, retroactivo al dia en que tenian derecho a habitar las viviendas,

Caso U, expadiente: COHDFIINZ1/CUAUHAZDS149

Sexagésimo quinto. En un plazo que no exceda de un afio a partir de la aceplacion de la
Recomendacién como reparacién del dafic material se indemnice al agraviado
identificado en sobre cerrado con la cantidad de $100,000 [cien mil pesos].

Sexagésimo sexto,  De manera inmediata al peticionario se haga entrega del inmueble ubicado
en la calle Dr, Liceaga no. 66 Departamento 203 o bien, de manera inmediata se ofrezca
una opclon de vivienda con las mismas o mejores caracteristicas que el inmueble
anterior.

Saxagesimo septimo. Mientras se formaliza |a enfrega de una vivienda al agraviado, en un plazo
que no exceda de 5 dias hablles contados a partir de la aceptacion de la
Recomendacién, someta al Consejo del Instituto [a necesidad de oforgar apoyo de
rentas al peticionario, retroactivo al dia en que tenla derecho a habitar la vivienda. Lo
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anterior, para que en el plazo que no exceda de un mes contado a partir de la aceptacion
de la Recomendacion se comience a otorgar dicho apoyo.

Garantias de no repeticion

Sexagésimo octavo. En un plazo que no exceda de seis meses a partir de la aceptacion de la
Recomendacion en colaboracion con organizaciones de la sociedad civil que trabajen el
tema de vivienda digna se modifiquen las Reglas de Operacion del Instituto de manera
gue no limiten derechos fundamentales de las personas, y se ajusten a los més altos
estandares en matenia de derechos humanos.

Sexagésimo noveno. En un plazo que no exceda de un afio contado a parlir de la aceplacion de
la-Recomendacion, en colaboracion con organizaciones de la sociedad civil que trabajen
el tema de vivienda digna, se cree el procedimiento que para que faclite a los
particulares a cumplir con determinadas obligaciones ante el |nstituto para el
otorgamiento de los crédites de vivienda y ayudas de renta. Privilegiando que este
proceso se ajuste a los estandares internacionales en materia de derechos humanos, en
particular con lo relacionado a los desalojos, procesos de consulta, plazos, notificaciones
y procedimignios de defensa ante actos de autoridad que vulneren los derechos
fundamentales.

Septuagesimo. Se abstenga de realizar desalojos que constituyan desalojos forzosos de
acuerdo a los estandares intemacionales en la materia.

Septuagésimo primero. Se impartan cursos en materia de derechos humanos para servidores
publicos de altos y medios mandos del Instituto, en los que se debera de hacer énfasis
en el derecho a |a vivienda digna y la prohibicion de desalojos forzosos.

Al Procurador General de Justicla del Distrito Federal:

Septuagésimo segundo. De vista al Organo Intemo de Control de la PGJDF 2 fin de que se
determinen las responsabilidades administrativas de las y los servidores plblicos que
incurrieron en Iregularidades en la integracion de la averiguacién previa por los hechos
del caso B, [expediente de queja COHUO/II/122/VCI08/D6010].

Septuagésimo tercero.  Realice un Estudio écnico juridico de la averiguacion previa que se
Inicié. con motivo de los hechos narados en el caso J [expediente de queja
CDHDF/NM21/CUAUH/11/D5830] y que fue puesto en reserva el 28 de octubre de 2011,

Al Secretario de Seguridad Piiblica del Distrito Federal

Septuagésimo cuarte.  Se impartan cursos en materia de derechos humanos para servidores

publicos que participan en los eventos de lanzamientos y desalojos, en los que se
debera de hacer énfasis en la prohibicion de desalojos forzosos, la detencion arbitraria y
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el uso de la fuerza a fin de que eviten cometer actos violatorios de derechos humanos en
contra de las victimas de desalojo forzoso,

Septuagésimo quinto.  Se inicie un procedimiento en el Organo Interno de Control de la SSPOF

a fin de que se investigue la detencion arbitraria de la victima & que se hace referencia
en el caso D [expediente de queja COHUP/INI/122/CUAUH/11/D1707].

Asl o determina y firma,

Ddc Gonzalez Placencla
Prasidente de la Cainision de Derechos
Humanos del Bistrito Federal

Cop  Doctor Migual Angai Mancara Espinosa, Jefe de Gobiemo del Distito Federal, Para su conoclmignto
Diputado Jorge Agustin Zepeds Cruz, Presidente de |a Comisidn de Alencion a Grupos Vulnerables de |a
Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

Diputada Cipactli Dinorah Pizano Osorlo. Presidenta de la Comisién da Derechos Humanos de la Asamblea
Lagislativa del Dislrito Fedaral,
Diputado Genaro Corvantas Vepa, Fresidente de a Comisidn de Viviends de I3 Asamblea Legisiativa del

Distrita Faderal,

103






